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Alexandrise Arius sententiam suam primo aperuerat (À. 518 circ.). 
Mox vero repressus ab Alexandrie episcopo; damnatus deinde 
a synodo Niczna (A. 525), in qua promulgata fuit fides quz de 
Trinitate ex traditione habebatur tum Alexandrie tum Rom:. Vide- 
licet censuerunt patres Niceni Verbum non dici posse xttevóv seu 
creatum, nec dici posse aliquando non fuisse, nec dici posse pro- 
cedere ex alia substantia (oucía) ac Dei substantia. Et hec erat 
antiqua fides ecclesie Romane et ecclesie Alexandrinze?. 

Ea sententia lata, causa finita videbatur. At inter illos CCCXVIII 
patres Nicznos, plures Nicens sententis: subscripserant nec sponte 
sua nec sincero consensu. Peracta igitur synodo, cui quidem aperte 
nunquam ausi sunt contradicere, episcopi Syri: et Asi: minoris et 
Thracie in unam partem coire coeperunt, duce Eusebio Nicome- 
diensi episcopo; convénerunt Tyrum et Hierosolymas (555), An- 
tiochiam (541), Sardieam (545), depositionem Athanasii Alexandrie 
episcopi requirentes simul atque symbolum fidei symbolo Niczno 
substituendum, symbolo Nieeno non contrarium quidem, sed in 


1. Philostorgii textum habes impressum apud Migne, Paírolog. gr. t. LXV, 
col. 459-638. Fragmenta novissime a me recognita reperies in diario romano, 
Rómische Quartalschrift, anno 1889, pag. 258-280. De Philostorgii state et 
doctrina mecum consulas velim L. Duchesne, L'Eglise d'Orient de Dioclétien 
à Mahomet, 1881 (in diario parisino, Revue du monde Catholique. ann. cit.) ; 
Ad. Harnack, Dogmengeschichte, t. 11, ed. 2*, 1888, pag. 182-275; H. Gwatkin, 
Studies of Arianism, 1832 et The Arian-controversy, 1889. 

2. Duchesne, L'Eglise d'Orient de Dioclétien à Mahomet (1881), p. 91. 
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quo de consubstantiali seu óuooucío sileretur. Ii interea episcopi 
non dicti sunt « Ariani », quippe cum Arii placitis parum vel 
minime consentirent. Sed dici solebant « Orientales », quia ex 
Orientis dicecesi horum potiores erant, scilicet ex hac provincia 
cuius metropolitana sedes erat Ántiochena ecclesia!. 

Hzc interea Orientalium factio in doctrina parum coh:rens erat. 

Orientales óuoouc(ou vocem reiciebant, quia vox isía in Scripturis 
non legitur. Inter eos tamen, huic voci tenus, multi Niczenam fidem 
amplectebantur. Plures autem Nicene fidei detrahebant. « Ho- 
moiousiani », quorum dux fuit Eusebius Nicomediensis, profite- 
bantur non communionem sed similitudinem substantie; seu ousüx; 
esse Patri et Filio. « Homeoei » autem paulo posterius (circa À. 558) 
« similitudinem omnimodam » indeterminatam admisere, quibus 
Acacius Cesare: Palestinz episcopus antesignanus extitit. Ex Orien- 
talibus igitur Eusebiani et Acaciani mediam quamdam viam tenuere 
inter Alexandrinos (quibus praeerat Athanasius) et propriam dam- 
nati Àrii sequelam, qu: quidem Antiochena polissimum dicenda est. 

Antiochize enim, extincto Paulo Samosateno (1 270), dialecticum 
ingenium Antiochene schole non ita perierat. Plures vero extiterant 
ibidem theologi allegorice:  exegesi Alexandrinorum repugnantes et 
Seripturarum litterali menti devoti, Aristotelis categorias edocti 
magis quam Platonicis indulgentes sententiis. Talium theologorum 
Lucianus presbyter Antiochenus (1 512) princeps fuerat : et idem 
discipulos habuerat Arium ipsunt, et Eusebium Nicomediensem, et 
Asterium Seythopolitanum, aliosque Árianorum choregos. ÁÀrius 
itaque arcto opinionis sus vinculo coniunctus Paulo Samosate- 
no fuit; Eusebiani Collucianistze appellari gloriati sunt. llli vero, qui 
llomcorum hypocrisi adversantes, Arii sententiam revocare et more 
magis logico recreare conati sunt, ipsi quoque Antiocheni sunt : 
Ànomoeos dico. 

Anonieorum principes Aetius et Eunomius Antiochiz floruere 
presertim sub Leontio episcopo (544-3557). Utrique acre et rarius 
ingeniuun. llic quidem medicine primum, logic: deinde arti ope- 
ram dederat, et Antiochena ecclesi: diaconus a Leontio ordinatus, 
novitate et dialectica sermonum suorum brevi omnes obstupe- 
fecerat*. « Id autem agebat fretus categoriis Aristotelis 5 », inquit 


1. Id., p. 45. 
2. Philostorg., HT, 15. 
9. Socrat , 1I, 55 
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Socrates historicus. Eunomius vero, genere Cappadox, Aetii audi- 
tor, eamdem « illam inanem disputandi rationem ab eo didicisse » 
dicitur !, atque in « syllogismis et enthymematibus, immo sophis- 
matibus et pseudomenis atque soritis » totus fuisse*. — Ambo 
instituti disciplina Aristotelica (mysteriorum inimicissima) dialec- 
ticum christianismum requirebant. Arius quidem Filium dissimi- 
lem Patri przedicaverat; post hune vero Ariani de tali argumento 
prudenter siluerant; Aetius et Eunomius e contra sese Anomoeos 
appellari voluere, audaces minimeque versipelles in audendo. Arius 
senserat Deum nec cognosci nec mente concipi posse; plerique 
Ariani in eamdem sententiam iverant, rati hac via posse exterminari 
praedicamenta theologica a quibus maxime alBhorrebant; Aetius et 
Eunomius affirmarunt Deum esse sine mysterio, et essentiam Dei 
simplicem esse et ideo comprehensibilem. Inde supralaudatus 
Socrates : « Sophisticis, inquit, categoriarum argumentationibus 
adhaerens, Aetius assequi non potuit quomodo esset ingenita gene- 
ratio et qua ratione id quod genitum est costernum esset illi qui 
genuit*! » Nulla igitur esse potest communio divinitatis Patri et 
Filio : Pater unus divina essentia potitur. « Quam ob causam Aetius 
&0co; est cognominatus* », ut divinitatem Filio denegans. Si legeris 
Eunomii Apologeticum, qui integer nescio quo casuin manus nostras 
pervenit, hanc eamdem thesim mira dialectica propugnatam repe- 
ries. Nec facile crediderim inter vetera Christianorum monumenta 
extare aliud quid magis coactum in sententiis vel durum in argu- 
mentis. 

Antiochia diu fuit Anomeorum turris. Aetio et Eunomio Leon- 
tius fuit patronus indulgens (544-557); Eudoxius vero, Ántiochiee 
prius episcopus (557-560), dein Constantinopolis (560-570), Euno- 
mii defensor extitit acerrimus. Et si ista Anomoeorum secía, veris- 
sima Arii immo Pauli Samosateni sequela, neminem inter theologos 
christiani sensus fefellit, plurimos tamen in laqueos suse secu- 
laris sapientie cepit quos antiqua Ecclesie fides minus devotos 
retinebat. Ita numerus creverat Christianorum, presertim in comi- 
tatu, quos Marcus Aurelius potius quam lesus Christus suos dicere 


1. Id., ibid. 

2. Hieronym., In Amos, I, 1. « Ubi est serpens Arius? ubi Eunomius co- 
luber », ait idem llieronym., In Tit. (P. L., t. XXVI, p. 580). 

9. Loc. cit. 

&. Id. 
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potuit, quibusque christianismus iste dialecticus apprime placere 
natus erat! 

Mox vero inter Homeos et Anomoeos acriter dimicatum est. Si 
enim, Sirmii (A. 557), fidei formula ab Ursacio et Valente proposita 
videtur favere docirinze ÀAnomeorum, Ánomeos e contra anathe- 
mate plectit synodus Ancyrz Constantii imperatoris auspiciis con- 
gregata (A. 558). Deinde Seleuci primum (A. 559), Constantinopoli 
iterum (A. $60), Homeorum factio Acacio duce victoriam adipisci- 
tur: Constantii rogatu, ordine suo deicitur Aetius; Eudoxius Con- 
stantinopolitane ecclesie, Eunomius Cyzicene preficiuntur, sed 
post abnegatam suam doctrinam. — Postea demum (circa A. 565), 
sub loviano principe, Anomoei ab ecclesia penitus vel exterminantur 
vel recedunt:. Inde ad Theodosii regnum (579), Valente haud 
prohibente, suos habuere episcopos, suum clerum, sua oratoria. 
Utraque Libya, /Egyptus, Palestina, Celesyria, Cilicia, Cappadocia, 
Galatia, Lydia, Constantinopolis totidem eunomianzs ecclesiz dic- 
ceses evasere. Non tantummodo sua dogmata, sed et suos ritus 
habuere : legem antiquam baptismatis everlentes, dicentes non 
oportere nisi semel immergere illum qui baptizatur, baptizantes in 
Ghristi mortem. « hident de reliquiis martyrum, exclamat Hiero- 
nymus; basiliceas apostolorum et martyrum non ingrediuntur »; 
Catholicos appellant cinerarios et idololatras?*! — Ab his, ait 
Sozornenus, omni parte « religio nostra non mediocriter conturbata 
fuit. Acres enim fiebant disputationes, novitasque maxime florebat 
quippe qua haberet assertores non vulgari doctrina preditos. Ac, 
meo quidem iudicio, plerosque ex Catholicis in suam sententiam 
pertraxissent, nisi Dasilius et Gregorius cappadoces sese illis oppo- 
suissent, ac nisi Theodosius imperator impetum illorum repres- 


sisset, ipsosque hzreseos auctores ex am«eenioribus locis imperii. 


romani in regiones desertas et squalidas deporlasset* ». 

Defuncto enim Valente imperatore et post restitutam in Orientis 
partibus catholicam fidem cura synodi Constantinopolitane (A. 581), 
Jolomoeorum secta non comparuit. At Anomoeorum ecclesia non ita. 
Admiror quantum in illos Theodosius imperator sevierit, ita ut 
(A. 581) preceperit « nullum Eunomianorum atque Arianorum vel 
ex dogmate Aetii in civitatibus vel agris fabricandarum ecclesiarum 


1. H. Gwatkin, The Arian controversy, p. 120. 
2. Theodoret, Hzret., 1V, 5. Hieronym., Contra Vigilant., 8. 
9. Sozomen., VI, 26. 


QUAESTIONES PHILOSTORGIAN.E. 1 


copiam habere » ; necnon Arcadiüs (A. 596) post. eum iusserit « do- 
ctores auctoresque Eunomianorum faeinoris investigatos, clericos- 
que maxime quorum furor lantum suaserat errorem, ex civitatibus 
pelli extorres! ». 

Hec fuit Anomo factionis seu potius ecclesire origo, fortuna, 
exitium. Ecclesisz catholicez graviter fuerunt et periculo et scandalo. 
Doctores amplissimi, Basilius, Gregorius Nyssenus, Theodorus Mop- 
suestenus, adversus Ánomcoos certatim tractatus conscripserunt. 
Postea Anomeorum impietas in proverbium venit. Ite vera christia- 
nismus iste dialecticus Socinianismum sapit, et, teste Baronio, Ano- 
moeos iure dicere est recentiorum hereticorum magistros. 


*»* 
» L2 


Philostorgius extitit istius Anomoez factionis et sectator et histo- 
ricus. fluic tamen tardius adhssit et longe post exhaustam factionis 
fortunam. 

Auctor noster Borissi natus est, qui fuit pagus Cappadocis se- 
cundz. Natus est circa annum $64, ut infra patebit. Patrem habuit 
Carterium quemdam, quem ipse Philostorgius (IX, 9) refert fuisse 
Eunomii quammaxime zelolen : uxori nempe suse, que tam ex 
paterno quam ex materno genere Nicenam fidem profitebatur, ut ad 
Anomoorum opinionem descisceret persuasit; et illa mariti per- 
suasionibus inducta non ipsa solum eunomianam doctrinam am- 
plexa est, sed etiam fratres primum ac exinde patrem necnon reli- 
quos paulatim propinquos suos in suam sententiam traxit. 

Constantinopolim Philostorgius petiit circa annum 5384. Scribit 
enim (X, 6) se viginti annos natum in regia urbe Eunomium fre- 
quentasse : atqui ille utriusque conventus non post annum $84 
contigit, cum Eunomius hoc ipso anno Constantinopoli fuerit exter- 
minatus ultimum. 

Constantinopoli versatum fuisse aüctorem nostrum conicere licet 
e notitia rerum constantinopolitanarum quain habere videtur. In- 
terea ignoratur quz fuerit eius conditio. Illum rhetoricz et philoso- 
phicz arti operam navavisse facile crediderim. Narrat enim (X, 10) 
se quoque, post Eusebium et Methodium et Apollinarem aliosque, 
contra Porphyrium philosophum scripsisse pro Christianis. Non 


1. Cod. Theodos., lib. XVI, liv. V, leg. 6 et 31. 
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.nulla loca in eius.opere rhetorem et sophistam sapiunt (e, g. II, 
9 et VIII, 11); alia medicum (e. g. VIII, 10); ingenium interdum 
comptum satis et urbanum plura produnt. Philostorgium clericum 
fuisse nullibi senties, etsi in theologicis rebus versatissimum. 

Scitur auctorem nostrum Constantinopoli usum fuisse Eunomii 
ipsius commercio et familiaritate. Unde, non solum eius scientiam 
et virtutem laudibus extollit, sed et oris formam et reliqua corporis 
membra plena decoris et venustatis describit; sermonesque qui ex 
eius ore profluebant margaritis comparat, quamvis balbum illum 
fuisse vel invitus fateatur; ad hsec 4Agob; seu lepram qus faciem 
eius turpabat ornamentum quoddam homini attulisse asserit (X, 6). 
Addit etiam (IIl, 21) se Eunomii encomium consceripsisse, quod iam- 
dudum periisse constat, sed quo comperimus quam fervens fuerit 
Eunomii exouó26t7«. 

Scripsit demum Historiz ecclesiasticae libros duodecim a contro- 
versis ariang initiis, sive ab anno circiter 515, usque ad annum 425, 
quo Valentinianus iunior Ilonorio successit. Non ignoramus enim 
Eunomianos passim perseverasse post Theodosii regnum. Manebant 
etiam circa ann. 440, teste Socrate historico, Eunomiani ab Euno- 
mio propagati; et vel Theodoreti tempore « clanculum occultis in 
domibus conventus suos celebrabant, unde Troglodyt: per modum 
ludibrii appellabantur! ». Immo in comitatu pertinacius et quasi 
securius perseveravisse videntur: postquam enim Theodosius plures 
deprehendit e suis cubiculariis Eunomii doctrine addictos ete palatio 
eiecit*, testis est Synesius, Ptolemaidis in Libya episcopus, circa 
annum 410, Eunomianis przfuisse Quintianum quemdam Eunomia- 
nosque cum eo non medioeri auctoritate in comitatu valuisse : tou; 
x vije àaÜsoTXToS «ipecse; EUvou(ou mov0dvouat, inquit ille, Kuvctavóv 
óvou.x. xal vv éxi ovouToncóou ÜouAAoUuévry Üx' auvGv Duvacce(xv mpoc- 
TroXuévou;, uotXo0xi mxÀtv vv ExxAvo(xv, x. 1. À.*. Unum ex his 
« mechis » fuisse Philostorgium facile crediderim. 


* 
» cx 


Philostorgio hac rara sors obtigit ut, in otio et dignitate, lon- 
gum laborem narraret controversiarum quas ab anno 515 ad annum 


1. Socrat., II, 35. Theodoret, Hzret., 1V, 5. 
2. Philostorg., X, 6. 
9. Synes., Epist., V 
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presertim 381 habite sunt; ut laicus circa diuturnas has episco- 
porum discordias iudicium ferret; ut « atheus » res ecclesiasticas 
et theologicas conscriberet quarum materiam apprime noverat. Post 
exhaustam totam discriminum causam, post defunctos controver- 
siarum auctores, cuiquam nihil debebatur nisi severa et incorrupta 
veriías. 

Philostorgiana tamen historia non est nisi purgatio Eunomii et 
eunomiang partis apologia. 

Philostorgio videlicet eunomiana doctrina nobilem originem 
trahit e Luciani martyris schola (lI, 14-15). At inter Luciani disci- 
pulos pauci doctrinam magistri non interpolarunt, si excipias « Leon- 
tium qui postmodum episcopus Antiochise factus est et integram 
atque illibatam pietatem servavit. » — Arius quidem, etipse Luciano 
necessitudine aliqua coniunctus, a Philostorgio « divinis laudibus 
effertur in eo quod divinitatem Filii oppugnat ; absurdis tamen erro- 
ribus implicari dicitur, eo quod passim affirmat Deum nec cognosci 
nec mente concipi posse, ... et ad huius erroris insaniam non Árium 
modo, verum etiam plerosque alios ea tempestate simul cum Ario 
abreptos esse, excepto (inter paucos) Leontio » antiocheno episcopo 
(IL, 5). — Introducitur deinde Aetius. Eius narratur ortus, egena et 
dura et pura adulescentia, et qua via, ad philosophicas disciplinas 
animum applicans, primum quidem auditor fuit Paulini, qui ex epis- 
copatu Tyri ad sedem antiochenam translatus fuerat, anno 328-9; 
postea vero, defuncto Paulino, « cum Athanasio versatus est, Luciani 
martyris discipulo, qui tunc Anazarbi episcopatum regebat » ; etinde 
« Tarsum perrexit visurus Àntonium, qui et ipse unus erat ex dis- 
cipulis Luciani » ; iterum tandem « Antiochiam reversus est Leon- 
tium auditurus, qui tunc presbyter erat Antiochi: et unus fuerat 
ex auditoribus Luciani ». Sed brevi invidie causa Aetius Antiochia 
expulsus in Ciliciam proficiscitur, et « per id tempus medicine 
operam dat, in qua disciplina magistrum habet Sopolim, virum in 
hac arte nulli secundum » ; donec Leontius, ex presbytero episcopus 
Àntiochie factus, « discipulum suum Aetium ad diaconatus gra- 
dum erexit, eique mandavit ut ecclesiastica dogmata publice in 
ecclesia doceret ». Cumque Antiochi tamdiu mansisset quantum 
sibi sufficere iudicabat ad sacrarum disciplinarum traditionem, 
Alexandriam pergit ut illic Athanasio docenti docendo obsisteret 
(IIl, 15-17). — Eunomius vero, ex Cappadocia Antiochiam profe- 
ctus, Alexandriam ad Aetium pergit, ubi ambo simul habitarunt, 
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« Aetius quidem docens, Eunomius autem sacras disciplinas perci- 
piens » (III, 20). 

Postea, dum Gallus Cesar Antiochi: moratur, Leontius episcopus 
Aelium in principis gratiam inducit. Aetius igitur « inter amicos 
Galli habitus est; sepius etiam ad Iulianum missus, eo presertim 
tempore quo Gallus fratrem suum ad &Xnqvweuv declinare didicerat, 
et ut illum ab impietate revocaret ». Sed et « Gallus Aetium divi- 
narum disciplinarum magistrum sibi adscivit » (III, 27). 

Antiochie interea moritur Leontius (A. 557) et in eius locum 
suecedit Eudoxius, a quo Eunomius brevi ad diaconatus gradum 
promovetur. Sed Dasilius Ancyre episcopus homoiousianus, egre 
ferens Eudoxio traditam esse Antiochiz ecclesiam (ipse erim « ad 
eam sedem cupiditatis oculos adiecerat »), Eudoxium et Aetium 
apud Constantium imperatorem accusat, et hunc quidem in Arme- 
niam, illum vero in Phrygiam expelli procurat (IV, 6-8). — Mox 
autem Patrophilus, Scythopoleos episcopus arianus, Constantium 
imperatorem una eum aliis quibusdam circumvenit, fraudem et 
invidiam Basilii Ancyrani principi detegens. lussu principis, Ari- 
mini et Seleuci: ideo synodi habentur : sed Basilii et homoiousia- 
norum insidiis omnia miscentur (IV, 10-11). — Tunc imperator 
universos episcopos Constantinopolim convenire iubet (560). Con- 
veniunt, Homoiousiani, quibus Basilius Ancyranus episcopus ante- 
signanus est; simul et Anomai, quibus pr:eunt Aetius et Eunomius 
ambo diaconi antiocheni; sed et Acacius Cesare: Palestinz epi- 
Scopus, « qui se cum illis (Eudoxium, Aetium, Eunomiumque puta) 
consentire simulabat, audax in disputationibus, acutissimus in 
negotiis, disertissimus in eloquio ». Fit incomparabile certamen 
theologorum : Basilius Aetii dialectica penitus devincitur. Sed, 
Ácacii opera, « qui quidem aliud in pectore reconditum, aliud in 
lingua promptum habebat », Filius similis Patri secundum Scriptu- 
ras proclamatur; episcopi homoiousiani pelluntur e sedibus suis; 
Aetius ipse gradu suo deponitur et in exilium eicitur (IV, 12; V, 1). 
— Acacii ergo seu Homeorum fraude, victoria Anomceorum evin- 
citur : at saltem et quasi per compensationem, Eunomius, annuente 
Constantio, instigante Eudoxio, ordinatur episcopus Cyzici : « qui 
tamen hanc ordinationem suscipere recusavit, nisi prius sponsionem 
accepisset Aetium et exilii et depositionis sententia absolutum 
iri » (V, 5). 

[Interea tamen fit tumultus in Cyzicena ecclesia. Cvziceni namque 
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clerici Eunomium criminantur apud Eudoxium, tunc Constantino- 
polis episcopum, quod 4vouototatx Patris et Filii docet, quod 
vetustos ritus mutat. Eunomius, defensionem suam exorsus apud 
clerum regie urbis, primum ingenti admiratione excipitur. Sed, 
Eudoxio apud Eunomium urgenti ut Aetii depositioni et Ariminensi 
symbolo suscriberet, Eunomius neutrum prestare voluit. [mmo 
sponte sua Cyzicum dimisit (Vl, 1-4). 

Et paulo post, Eudoxio episcopo Constantinopolis et Euzoio Àn- 
tiochie, Aetium absolvere renuentibus, Funomius una cum epi- 
scopis quibusdam qui nec damnationi Aetii nec Ariminensi symbolo 
suscribere sustinuerant, Aetium episcopum ordinarunt. Sed et alios 
episcopos ordinarunt, et exinde Eunomii factio suos habuit epi- 
scopos in Lvdia et Ionia, in Palestina, in Galatia et Cappadocia, in 
Cilicia, in Libya, Antiochie demum et Constantinopoli (VII, 6; 
VIII, 2). — Eunomiana ecclesia ex omni parte propagatur, Basilio 
Cesariensi, Gregorio Nazianzeno, Apollinare Laodiceno frustra ob- 
sistentibus mire facundie tum Aetii tum Eunomii (VIII, 11-18). 
Immo eunomianze factionis pietas miraculis comprobatur : refe- 
runtur stupenda quaedam miracula Aetii, Eunomii, Leontii, Candidi, 
Evagrii, Arriani, Florentii, precipue vero Theophili cognomine 
Indi, et aliorum quorumdam. Miraculis et doctrina extollitur Euno- 
mianorum ecclesia et eunomianz fortune fastigium (IX, 1). 

Sed, haud mora, fatiscit schismaticum illud z»dificium. Eudoxius, 
Constantinopolis episcopus, Valentis gratia prepotens, ab Aetio et 
Eunomio publice secedit,. conviciis defectionem cumulans (563- 
964). Aetius et Eunomius urbem regiam linquere coguntur. Mox 
tamen, scilicet post Procopii tyranni exitium (565-366), ambo Con- 
stantinopolim regrediuntur, ibique Aetius placide moritur, « Euno- 
mio os ei occludente, et reliqua qua ad funus pertinent una cum 
eiusdem opinionis sectatoribus splendidissime procurante » (IX, 5-6). 
Sed Eunomius accusatur quod Procopio tyrannidem arripere medi- 
tanti presto fuerit, et egre mortem ob id intentatam effugit; in in- 
sulam Naxum relegatur a Valente imperatore, inde vero in Messiam 
et postea in Cappadociam a Theodosio imperatore (X, 6). Eunomius 
denique, Tyanam ab Eutropio przfecto relegatus « a monachis qui 
illic erant servandus », ibidem moritur. Eutropius vero, « invidens 
Eunomii glorie, non permisit eius cadaver commune cum Aetio 
sortiri sepulerum, licet plurimi id enixe flagitassent; sed et libros 
eius publicis edictis iussit aboleri » (XI, 5). 
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Nunc igitur, Eunomio suo ita e vivis sublato, Philostorgius sibi 
facile persuadet res ecclesiasticas omnino periisse, res etiam imperii 
undique labefieri. Oriuntur sidera nova et homines portentosi 
(X, 9-11); ad hzc terre motus gravissimi, pestilenti: et fames, 
terroresque de ccelo (Xl, 7); moventur Barbari (XI, 8), Roma ab 
Alarico petitur (XII, 5); tyranni rebellant, principes czduntur, sol 
ipse deficit (XII, 8). Philostorgius, spe deiectus sua, ex omni parte 
perituri mundi precurrentia mala denuntiare videtur. De czetero 
silet : loannem etiam Chrysostomum ignorat! 

Hac est Philostorgiani operis oeconomia et etiam virtus. De 
scriptore nostro dicere licet id quod de eius secta dictum est : 
«€ Such was the new school, presumptuous and shallow, quarrel- 
some and heathenising, yet not without a directness and a firmness 
of conviction wich gives it a certain dignity in spile of its wrang- 
ling and irreverence...* » Immo hec sinceritatis et constanti: vis 
in Philostorgio ad magnanimitatem accedit. Plerzque laudes quas 
Aetio et Eunomio tribuit speciem veritatis optimam habent; et, in 
his quas tot ire totque odia attrectaverunt, encomio laudantis 
potius quam conviciis detrectantium fidem adhibere squum est. 
Sed et ipse Philostorgius nec ire nec odio pepercit, etiamque 
verum est de scriptore nostro id quod de Ánomoeorum factione 
supradictus auetor profert : « ... Its conservative allies it despised 
for their wavering and insincerity ; lo its Nicene opponents it repaid 
hatred for hatred, and flung back with retorted scorn their denial 
of its right to bear the Ghristian name. -» 


* 
*» £4 


Haud iniuria dietum est de theologis : pellem pro pelle. Et hanc 
ipsam legem apud antiquissimos ecclesi: scriptores viguisse con- 
stat. Quot convicia orthodoxi nonnulli in Anomeos congesserunt! 
Satius erit e Nicetze Thesauro quzedam proferre minus nota, quaque 
ex Theodori Mopsuesteni tractatu Adversus Eunomium hausta esse 
conicio : 

« Aetius, inquit, temerarius et facetus erat atque mimicis thy- 
melicisque sermonibus, gestibus et cultibus indecoris oblectabatur. 


1. Gwatkin, The Arian controversy, p. 16. 
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Nam veste ad nates usque sublato manibus nuda femora feriebat ; 
alteroque pede sublato et ventre percusso pedebat. In conviviis 
autem inter cetera ludicra his convivas alloquebatur verbis : Si 
vultis, docebo vos quid sibi velit dogma. Tum, tribus ventris cre- 
pitibus similibus magno cum anhelitu emissis, sic exclamabat : Ecce 
Orthocyllorum (hoe est Recticlaudorum) dogma (sie orthodoxos 
per transmutationem vocans). Deinde tribus aliis dissimilibus 
efflatis : Ecce, inquiebat, et nostrum. — ... Eunomii parentes liberti 
maiorum magni illius Basilii fuerunt, qui primis litterarum rudi- 
mentis imbutuin ad scribarum amanuensiumque exercitium de- 
duxerunt. Parentibus autem mortuis, Constantinopolim profectus, 
maximi nominis familie cuidam se addixit; eique mox dominus 
liberorum suorum curam demandavit. Quos pedagogi ritu in 
gymnasia deducens litterarum studia cum illis communia habuit, 
atque exinde grammaticis et rhetorieis attibus imbutus est. Cum. 
autem eum aliquando paterfamilias in liberos nescio quid delin- 
quentem reprehendisset, iniuriam si divulgaretur dedecori filiis 
suis cessuram arbitratus, Eunomium verberibus conseissum tota 
urbe excedere iussit, poenas ab eo se publice repetiturum commi- 
natus si eum de c:etero apud aliquem concivium suorum com- 
morari rescisceret. Eunomius itaque Antiochiam venit ubi arianam 
heresim amplexus, eo nomine cum Aetio et Eudoxio familiaritatem 
sibi contraxit », etc., etc.!. 

Turpitudines has in medium profero ut calumnia, quas Philo- 
storgius in Nicenos, in Homoiousianos, in Homeos confert, non 
excusentur quidem, sed eleventur. 

Historia philostorgiana Catholicorum perpetua sycophantia est. 
Athanasium fingit, cum post mortem Alexandri Alexandrism episcopi 
electionem suam variantibus episcoporuni suffragiis ferri in ambi- 
guum vidisset, advolasse in basilicam Sancti Dionysii, et ibi, ianuis 
clausis, in presentia aliquot su: factionis hominum, . ordinatum 
fuisse a duobus /Egypti episcopis quos ibidem repererat, multum 
licet reclamantibus ordinatoribus (Il, 11). Postea vero hac tam fes- 
liva tamque iniuriosa ordinatione confirmata ab omnibus, scilicet 
tum a clero alexandrino tum ab imperatore Constantino, idem 
Athanasius dicitur ab imperatore Constantino missum fuisse Tyrum, 
ut ibi synodo in eius causa collectz:e rationem gestorum suorum 


1. Nicet., Thesaur., V, 51, 
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redderet ; sed sistere se in iudicio noluisse, scortum vero quoddam 
mercede conduxisse ut Eusebium Nicomediensem synodi principem 
stupri accusaret, utque ipse inter tumultum qui tali ex calumnia 
esset excitandus iudicium et condemnationem subterfugeret (ibid.). 
Atqui Arii amici, qui tot contumelias et iniusta erimina in Athana- 
sium intulerunt, nunquam eius ordinationem in dubium adduxisse 
novimus. Immo certo certius novimus hanc scorti calumniam fuisse 
ab Arianis adversus Athanasium Tyri commotam, nedum Athana- 
sius. illam adversus Eusebium vel quenicumque alium moverit !. 
Anomeus igitur noster mendacissimi testimonii in his arguendus 
est. : 

Nec dissimili petulantia in Basilium Magnum invehitur. Postquam 
enim eius vim et venustatem in concionibus fateri coactus est, 
« temerarium illum appellat nec in refutando exercitatum, eo quod, 


ut ait, Eunomii libris respondere ausus est». Additque « Eunomium 


quinque libris adversus Basilium decertasse; Basilium vero, cum 
primum duntaxat librum legisset, ita gravi dolore fuisse perculsim 
ut ex hac vita migraverit » (VIII, 12). Audiamus vero de hoc Pho- 
tium patriarcham, qui ipse in manibus habuit Eunomii libros 
Adversus Basilium : « Lectum est, inquit, huius impii hominis trium 
librorum volumen, quod continet apologiam illarum ineptiarum 
quas Basilius demonstrarat reperiri in ipsius blasphemiis. Hoc in 
opere parturiendo dicitur absumpsisse plures annorum olym- 
piadas, atque vix tándem post multorum annorum intervallum, 
abortiendo eiecisse in lucem hunc improbum ac prodigiosum fetum, 
quem tamdiu in zedicula sua inclusus furtivis congressibus conce- 
perat! Quin etiam, miserum illum partum vel ipsis sus secta 
asseclis non revelavit, veritus ne in Basilii manus veniens dissipa- 
retur priusquam coalesceret. Igitur studiose, velut alter in fabulis 
Saturnus, natum texit atque abscondit devorando, quamdiu quidem 
Basilius in ista vita degens metum incuteret. Postquam vero vir ille 
divinus, peregrina habitatione relicta, in suam hoc est celestem 
patriam commigravit, vix tandem ingenti illo metu discusso, sero 
edendi visa est occasio, sed amicis duntaxat evulgare ausus est *! » 

In Acacium, Homceorum principem, invehitur. Ille, inquit, cum 
esset Ciesarez Palestin: episcopus, adversus Eunomium commotus 
eo quod illum cyzicenc ecclesiw prefectum vidisset, Eunomium 


1. Gwatkin, Studies, p. 85. 
2. Phot., Cod., 158. 


——— —— —[ uae m Bo 9? am. 


QUAESTIONES PHILOSTORGIANJE. 15 


criminatus est quod absque communi consensu esset ordinatus, 
tantumque perfecit calumniis ut Constantius imperator aures ei 
accommodans Eunomium Antiochiam evocaret. Inde Constantii 
iussu synodus habita Antiochi est ut synodali iudicio Eunomii 
causa examinaretur. At, subiungit Philostorgius, cum synodus accu- 
satorem requireret, nullus uspiam apparuit: Acacius enim metu 
perculsus, quippe qui existimaverat sola apud imperatorem calumnia 
inimicum a se penitus oppressum iri, in altissimo silentio perman- 
sit (VI, 4). — Atqui Philostorgii commentum, de quo nihil reperies 
apud ceteros rerum ecclesiasticarum scriptores, a Philostorgio 
ipso confutatur. Ipse enim (Vl, 5) nos docuit Eunomium, Eudoxio 
urgente, Cyzicum dimisisse et ad patriam suam Cappadociam se 
recepisse. Insuper, si Eunomii causa in antiochena synodo audienda 
venit, et si accusator nullus contra Eunomium verba fecit, absolu- 
tionis sententia ferenda fuit : atqui talis sententie nullum indi- 
cium comparet vel apud Philostorgium !. 

Ne Eudoxio quidem parcit, etsi ille Anomoorum factioni et doc- 
trine nimis patienter vel timide indulserit. Illum enim fatetur 
fuisse moribus mitem atque modestum, immo solertizt non medio- 
cris; sed ipsum traducit ob « ignaviam et timiditatem », quin 
etiam ob patrem eius Cesarium nomine, quem martyrem fuisse 
dicit « licet in amores mulierum effusior fuerit » (IV, 4). Et has 
penas repetit Philostorgius noster ab Eudoxio eo quod, « post 
multas laudes in Eunomium congestas, non modo nihil eorum quz 
Eunomio promiserat perfecerit, sed etiam ei persuadere conatus 
sit ut depositioni Aetii suscriberet et Homoeorum fidei » (VIII, 4). 
Nec dissimili causa Theodosium episcopum vel « ardentissimum 
dogmatis Eunomianorum amatorem » insectatur. Illum namque 
non erubescit insimulare quod et ipse « ad lascivos mulierum 
amores desciverit » (VIII, 5). Sed quare ita episcopo su:e partis ca- 
lumniatur? Quia is Aetio in Lydia episcopos anomeos ordinanti 
acriter obstiterat (VHI, 4). 

Eunomianus noster nulli pepercit eorum quos adversarios suis 
fuisse noverat, et ne his quidem qui eunomianam fortunam invicto 
tenore per bonam ac malam famam non erant secuti. Scripsit non 
tam historiam ecclesiasticam quam vindicias eunomianas. Et, ut 


1. Tillemont, Hist. eccl., VI, 507 : « Ce récit de Philostorge dont nous ne 
trouvons rien dans tous les autres auteurs, se combat encore luy-mesme ». 
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qui scriberet res victze factionis, scripsit historiam plenam irarum. 
Itaque, si quidquid habet verisimile et decorum, de Aetio et Eunomio 
et Leontio et Theophilo Indo et quibusdam aliis sue partis sectato- 
ribus libentissime recipiendum esse videtur; quidquid habet cri- 
minum adversus Catholicos et Semiarianos et Homoos suspectis- 
sime fidei dicendum est. Cave theologi secretam perfidiam. In illo 
omnia in apologiam vel in calumniam facilius convertuntur, et silen- 
tium ipsum non caret studio !. 


1. Bulletin de correspondance hellénique, 1881, p. 88, iuris publici factus 
est titulus quidam funebris repertus in Hermi valle intra Lydiw fines a v. cl. 
Fondrier. Hunc titulum (ibid., p. 511-514) interpretatus est v. cl. Duchesne, 
et ipse auctor fuit titulum esse Macedonii Apollonie in Lydia episcopi, qui 
sub Constantio, Juliano et Valente floruit, quique in epitaphio suo dicitur acri- 
ter Anomoais restitisse, scilicet xavà toU &voptotou... &v t0AAot; tot; ómxip Xpio- 
ToU Üuoyyuoig &meveyxapsvog xAéocg. Vide egregiam magistri dissertationem, in 
qua illud monumentum epigraphicum theologis sat ignotum in claram lucem 
editur, et simul Anomoeorum doctrina et fortuna breviter referuntur. 
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In supradictis, ut materia postulabat, exposui quibus partibus 
adhssit Philostorgius et quibus studiis fuit devotus. Ad secun- 
dam veniendum est questionem et iuxta disputationis mec ordinem 
inquirendum quibus e fontibus scriptor noster materiam sus 
Historiz ecclesiasticze hauserit. Si in investigandis fontibus divinatio 
investigantis facilius fallitur, si plerosque fontes ignorare necesse 
est, certe ex his que scite nosci queunt auctoritas haretici nostri 
non minuitur. 


* 
4 "€ 


In investigandis Philostorgii fontibus v. cl. Ludovicus Jeep mul- 
tus quidem fuit, felix minus: sibi enim facilius persuasit tum 
Eunapium tum Olympiodorum Philostorgio innotuisse. — Euna- 
pius quidem, qui paulo post annum 444 obiit, Romanz historiz 
libros quatuordecim scripserat, quibus continebatur historia romana 
inde a Claudii Il decessu (A. D. 270), in quem Dexippi Chronica 
desierant, usque ad Arcadii annum decimum (A. D. 404). Olympio- 
dorus vero scripserat Sermones XXII historicos, quibus res anno- 
rum ferme octodecim continebantur, inde ab Honorii anno decimo 
tertio (4. D. 407), usque ad annum quo Valentinianus imperio 
potitus est (A. D. 425)!. — « Philostorgios, ait Jeepius, seine 
Nachrichten des Profangeschichte nach Eunapios gearbeitet 
zu haben » videtur; idemque « hat nicht allein den Eunapios 
benutzt, sondern auch Olympiodoros? ». 

In utroque (pace viri clarissimi dicam) fallitur Ludovicus Jeep. 

Seculo quarto exeunte plurimi exlitere rerum scriptores: 


1. Cf. C. Müller, Fragm. histor. gr., t. 1V, p. 7 et 57. 
2. C. Jeep, Quellenuntersuchungen su den griechischen Kirchenhistorikern 
(Jahrbücher für class. Philologie, XIV, 1885), p. 57 et 75. 
2 
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« Sane et hac tempestate audio a nonnullis historiam scribi », 
ait Eunapius ipse!. Inter quos Eunapius viam quamdam singularem 
ingressus est. Historie sus enim materiam ita distribuit ut in 
libro primo compendiaria ratione res percurreret quz? a Claudio 
labuntur ad lulianum Caesarem (A. D. 271-555), narrationem 
deinde ampliaret in rebus luliani, Valentis, Theodosii et Arcadii 
enarrandis (555-404), inter quas tamen luliani regnum magnifi- 
caret. ls namque Eunapio visus est quasi candidus Grecorum 
Apollo, reliqui vero non nisi sordidum vulgus monachorum. Euna- 
pius insuper, ut erat rhetor, omnis chronologi: omnisque historicze 
axot6e(x; ex industria contemptor evasit, animo « impio » metho- 
dum perversam cumulan$?. Mirum itaque esset si Philostorgius, 
christianus rerum scriptor, materiam su: historie ecclesiasticae 
ex Eunapii pagani commentariis declamatoriis hausisset. 

Eunapius, ut erat christianis principibus infestissimus, Theo- 
dosium summopere reprehendil : G:oóóswc, inquit, ó BzeUsuc 
ixusXds v xxl mac7 bxÜuuí(u Exxe(usvoc.... llli oi &ozovrec vv mole- 
u/ov TGzv moÀtutotsgot.... "lóve zv émtoxonsiv Theodosium | n3évx 
tpóxOy Qu&AoUnEyoy xux(aue xal axolac(ag eig Tiv xotvrv tv rpxTudtoy 
órxgOopav.... Et alia eiusmodi*. Philostorgius e contra Theodosio 
gratulatur quod, cum regnasset annis sexdecim, ad summum 
fastigium humans felicitatis pervenerit quamdiu imperavit, obie- 
ritque illustris post victorias, totius imperii romani monarchiam 
obtinens, imperium filiis duobus relinquens seditionis expers, in 
suo denique lecto placida morle sublatus, atque coà 6epuoU (uot 
6oxG) xxtX tGv ceiómAÀcv DAou voUto v6éozg éseve [xov ! Hac Philostor- 
gius (XI, 2). Subiungit tamen Theodosium morbum contraxisse 
toU 0ospou ob intemperantiam vite et ob immodicas delicias, 
axcaix Blou xxl «pug auevpía. Quid hoc autem ad Eunapii convicia? 
'ure meliore v. cl. Ludovicus Mendelssohn, novissimus Zosimi 
editor, animadvertit: « Quod Philostorgius (XI, 2) in Theodosio 
&xpus(av Bou xai cpu &uero(av. notavit, ex Eunapio hoc habuerit 
non oportet : immo popularem uterque secutus esse potest famam, 
gentilium Eunapius, Arianorum Philostorgius, qui utrique satis 
eausz habebant cur Theodosio infensi essent *. » 


1. Eunap., Fragm. '15 (ed. Müller). 

2. C. Müller, op. cit., p. 8. 

9. Eunap., Fragm. 48, 49. 

4. Zosim., Hist. nov., IV, 50 (ed. Mendelssohn, p. 207). 
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Urget Jeepius, et, collationem instituens inter Zosimum (Eunapii 
plerumque narrationes ille compilavit) et Philostorgium, asserit 
Zosimum et Philostorgium ex eodem fonte, ex Eunapio videlicet, 
hausisse ea qua uterque refert de cede Rufini necnon de cede 
Eutropii. — « Philostorgii (XI, 6) de Eutropii exitu narrationem 
(quam ab aliis discrepare ipse animadvertit Photius) cum Jeepio 
ex Eunapio derivari posse nego », inquit Ludovicus Mendelssohn : 
« nam et causa exitii plane diversa est et tempora discrepant, cum 
Philostorgius ante Gaine Trigibildique tumultum Eutropium mor- 
tuum ponat'. » — Subiungit vero idem Ludovicus Mendelssohn : 
« Gontra in ipsis Gainz Trigibildique rebus narrandis fieri potest 
ut Philostorgius in summa re Eunapium secutus sit ». lllud autem 
equidem nego. In Gaina enim summg rerum peracta est Constan- 
tinopoli (A. D. 594-400), et Philostorgii narratio oculatum testem 
prodit: "ou; &x' éuà Teyevuévouc 40óvoug oG1utr cgÜopx véyovtv 
&vOpeirev, Gov oubslc /0ovoc && atüvog Eywo, x. 7. À. (XI, 7-8). Immo, 
quod ad rem maius est, christianum testem prodit : narrat namque, 
cum Gaina ex Asia reversus Constantinopolim occüpare cona- 
retur, óct oupxv(a «iQ ÉvomAog imipavilex ÓOuvautg... Tov mOÀtv c7 
&)gteo buevat, &xsívou; 8& qupaOtvrae vatis &vOperzivate Bx Exzboot... 
Talia Eunapium paganum minime sapiunt! — De Rufini czde, 
qui Constantinopoli A. 595 contigit, haud ita consentit Philostor- 
gius (XI, 5) Zosimo (V, 7) ut credi possit ex Eunapio suam narra- 
tionem hausisse : in his e contra Philostorgius locupletior et 
comptior multo est quam Zosimus; et horum libenter crediderim 
Philostorgium oculatum extitisse testem, nedum ex alio materiam 
suam fuerit mutuatus : Eów5x»;, inquit, 6 'Pougivog q«v..., 6 5i 
'Apxaótog Bpa, uz và ueífiet xal Aerrróe v7jv Estv... xzl v0 yeux uéÀas, 
x.1.À., qui in Zosimo non comparent, queque scriptorem Rufini et 
Arcadii wequalem et testem produnt. 

Patet inde quam levia sint Ludovici Jeep argumenta. 

ldem etiam contendit Philostorgium plurima ex Olynpiodoro 
hausisse. Át in ea quidem Olympiodori parte quam Zosimus excer- 
psit (Olympiodori enim opus periit) gravissim: inter Philostorgium 
et Olympiodorum sunt discrepantie, consensus autem non maior 
quam qui non potest non intercedere inter duos scriptores zquales 
eisdem de rebus scribentes. Hzc Ludovicus Mendelssohn*. Ad hzc, 


4. Ibid., p. 255. 
$. Ibid., p. 248. 
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si conferas Olympiodori fragmenta qua supersunt cum excerptis 
Philostorgianis qux» in manus nostras tradita sunt, consensum 
utriusque nusquam reperies, nec in vocibus nec in sensu. Diversitas 
autem utriusque auctoris multa patet. Hinc Olympiodorus Stili- 
chonis czdem « sanguinaria immanique manu Olympi » procura- 
tam lamentatur (I, 2) : inde vero Philostorgius Olympio gratulatur 
quod ad occidendum Stilichonem operam commodaverit, optime 
de Honorio meritus (Xll, 4). Stilichonem ob virtutem extollit 
Olympiodorus, Philostorgius vero acriter perstringit ob alia multa 
el przsertim ob affectatam tyrannidem. Si Olympiodoro fidas, 
Alaricus evocatus est a Stilichone ut Honorio Illyricum armis 
teneret, et ideo, vivente etiam tunc Stilichone, accepit centenarios 
quadraginta mercedem miljie (I, 5-5); si vero Philostorgio, 
Alarieus evocatus est a Stilichone per proditionem in Italiam, et 
ab ipso Stilichone ei claustra Alpium sunt reserata (XII, 2). Si Olym- 
p:iodoro, Attalus Ravennam profectus, inde ab Honorio proscribitur, 
postquam summis digitis dexterz manus truncari iussus ab impe- 
ratore est (I, 14); si Philestorgio, idem Attalus, cum Romam 
advenit, inde ab Honorio in insulam Liparam relegatur, postquam 
duobus digitis abscindi ipse sponte sua facti penitens postulavit 
(XII, 5). 

Qu: cum ita sint, nego Philostorgium notitiam rerum occiden- 
talium ex Olympiodoro hausisse. 


* 
» 5 


De cstero tempora sedulo distinguenda sunt. 


In rebus enim Constantinianis enarrandis (525-557) Philostorgius 
adhibuit Historiam ecclesiasticam Eusebii Czsariensis, quam per- 
ductam fuisse ait ad ea usque tempora quibus liberi Constantini 
in patris imperium successerunt (I, 2); unde patet Philostorgio usui 
fuisse non Historiam ecclesiasticam Eusebii tantum, sed etiam Vi- 
tam Constantini ab eodem Eusebio conscriptam. Plura tamen de se 
ipso addidit, veluti ea qua refert de Constantini obitu et testamento 
(II, 16), queque, ab aliis historicis sive gentilibus sive christianis 
memorata nusquam, calumnis crimen non effugiunt. 

In rebus Theodosii et Arcadii (595-408) necnon Theodosii iunio- 
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ris (408, sqq.), Philostorgius (mea quidem sententia) ipse sibi fons 
esse videtur, ut qui res sui temporis enarret. 

In rebus Valentis (64-578) vel saltem in referenda principis 
morte, conspicua mihi videtur Philostorgii, Socratis et Ammiani 
concordia. Socrates videlicet, postquam narravit Valentem iuxta 
Adrianopolim occubuisse prelio : « Alii, inquit, eum incendio 
periisse tradunt cum in vicum quemdam confugisset, quem super- 
venientes barbari concremarunt. Alii vero eum abiecto imperiali 
habitu in medium agmen peditum se coniecisse et ibi ignotum occu- 
buisse » (IV, 38). Hzc scripsit Socrates circa annum 458. Ammianus 
vero, qui scripsit circa annum 385 : « Alii, inquit, dicunt Valentem 
animam non exhalasse confestim, sed ... ad agrestem casam rela- 
tum et cireumsessum ab hostibus qui esset ignorantibus, dedecore 
captivitatis exemptum : flamma enim supposita zdificium cum 
hominibus torruerunt. » Philostorgius demum ita : « Valens, ait, 
cursu fugam arripuit... Tum agresti casa qua fenum conditum erat, 
una cum paucis qui ipsum sequebantur, sese occultavit. At barbari 
qui eum persequebantur, tum obvia queque, tum tugurium illud 
incenderunt, nihil penitus de imperatore suspicati » (IX, 17). Am- 
mianum Socrati innotuisse non est quod negem, Philostorgio secus. 
Ammianus enim duplicem de Valentis morte traditionem refert. 
ignorareque videtur utra sit potius recipienda : Philostorgius e 
contra traditionem unam tenet, et hanc ornatam magis. 

In rebus Constantii et Iuliani adhibuit insigne monumentum, 
quod v. cl. H. Gwatkin recognovit in Chronico paschali sepius et 


- Ssincerius recitatum, quodque idem censuit esse ab homco auctore 


anonymo, Valentis imperatoris (564-578) tempore, conscriptum!. 
Sed quoniam doctus ille vir inquirere non curavit utrum dictum 
opus Philostorgio innotuerit annon, opere pretium est argumen- 
tum revocare et ampliare. 


Inter diversa documenta qua Chronici paschalis auctor in opus 
suum compilavit, videlicet kalendaria et fastos et chronica vetera 
(e. g. Iulii Africani, Eusebii) et scripta ecclesiastica (e. g. Tertul- 


4. Gwatkin, Studies, p. 215-918. 


22 QUESTIONES PHILOSTORGIAN &. 


liani, Clementis Alexandrini, Epiphanii, Cyrilli, Dionysii pseudo- 
Areopagitz, eic.), passim detegere est vestigia scripti cuiusdam 
anonymi ariani. Hzc Cangius denuo observavit in his qu: de Leon- 
tio antiocheno et de Meletio item antiocheno referuntur ab auctore 
dicti Chronici paschalis. Henricus vero Gwatkin in pluribus aliis 
locis Chronici paschalis vestigia recognovit eiusdem scriptoris ariani 
anonymi. Videlicet : 

— Ad annum $57 : — Quscumque ab auctore Chronici paschalis 
referuntur de Constantii imperatoris pietate et munificentia : 'Axoó- 
auc Kovativrto; v 17) &vaxoA, x. t. 2. 

— Ad annum $50 : — Leontii episcopi antiocheni encomium : 'O 
taxxotoe Asóvttoc x. t. À. 

— [terum ad annum 350 : — RBelationem Nisibeni obsidii, et item 
cladis quam passus est rex Persarum Sapor quasque per virtutem 
Constantii procurata est, sicut per epistolam quamdam Volagesi 
Nisibeni episcopi auctor accepisse profitetur : Zxxwpr 9$ 6 «àv ITep- 
càv Bacotue x. v. ^. 

— ]terum ad annum $50 : — Quomodo Constantius Vetranionem 
honorifice relegavit et Magnentium profligavit, ita iv vet 7v 6 0eàc 
u£1X Kovoravr(ou süobàv a9toU vv BxoOe(av; incipit Kovovavtíou tou 
&U00GTOU X. 7. À. 

— Ad annum 351 : — Quomodo Hierosolymis crux visa est 
eo tempore quo Constantius cum Magnentio manus consereret, ita 
Deo victoriain imperatori prenuntiante : T6 8i c»uetov 100. ctaupo) 
x. t. À. 

— [|terum ad annum 5381 : — Quomodo Constantius Gallum Czesa- 
rem creavit et adversus Persas Ántiochiam misit : Koverávrtoo «à- 
qouctoc uóvog x. t. À. 

— Ad annum $54: — Quomodo Magnentius sibi necem intulit : 
Mavvévttog atv ouubaÀOy x. 7. À. 

— Ad annum 355 : — Quomodo Gallus Cesar, ix 91x6oXr; pes- 
sima et quasi invito Constantio, sublatus est; cui Iulianus suffectus 
est : l'a22oq 0 xa! Kovocavttos x. t. À. 

— Àd aunum $60 : — Quomodo Eudoxius constantinopolitane 
ecclesie preficitur, pulso Macedonio, ab ariane partis episcopis 
in synodum congregatis; et quomodo post synodum ab Eudoxio 
celebrata sunt encenia magne ecclesi: constantinopolitanee quam 
Constantius munificentissime perfecerat : MaxsBóviog KxoAeo &xt- 
axonos xa0/0t0v x. v. À. 


.— — —- m 
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— Ad annum 361 : — Quomodo, Iuliano rebellante, Constantius 
obiit baptizatus ab Euzoio antiocheno episcopo : 'Ap/7, tvetdoruc 
tv. x. T. À. 

— Ad annum 362 : — Quomodo, defuncto Constantio, pax eccle- 
siarum a Iuliano opprimitur; relatio passionum diversorum piorum 
virorum, qui pro fide interempti vel vexati sunt iussu Iuliani, puta 
Georgii Alexandrini, Patrophili Scythopolitani, Cyrilli Heliopolitani 
et plurimorum inter quos Ártemius dux Egypti; sed et aliquot 
aliorum qui, a fide turpiter deficientes, lapsus poenas mox dede- 


: runt, inter quos Theotecnus et Heron : 'IlouAtuxvóz 4vou; Kovotavr(ou 


x. t. À. 
Hec sunt fragmenta ab auctore Chronici paschalis recitata, 


in quibus Constantii encomium perpetuum et Ilomoorum epi- 


scoporum indeficiens laus abunde testantur horum fragmento- 
rum scriptorem fuisse unum ex homes partis sectatoribus. 
Unde sic llenricus Gwatkin : « These stories are not of Nicene 
origin. Neither are they Macedonian. Sabinus of Heraclea seems 
to have written only on the councils; and no Macedonian writer 
would have stigmatised the exiles as deposed &xl Buópow; a1ó- 
xot; xxxobob(aw. . Neither do they seem to come from Anomoean 
sources... The writer then was a llomoean, and therefore of 
the reign of Valens, or very little later, before Homoeans ceased 
to be!. » 

His prelibatis, certo mihi certius est scriptorem hunc homceum 
anonymum Philostorgio fuisse notum. 

Exempli gratia, Philostorgius (VII, 15) refert Heronem quemdam, 
ex JEgypto episcopum, tempore luliani ad gentilium superstitio- 
nem descivisse, et subito morbo correptum miserrime periisse. 
Atqui hanc eamdem narrationem, eisdem vocibus expressam immo 
sermone minus declamatorio et circumstantiis magis topicis, apud 
scriptorem homceum anonymum reperies. — Philostorgius dein- 
ceps refert Theotecnum quemdam, eodem tempore, et ipsum ad 
hellenismum descivisse, nec dissimili via ad seterna supplicia trans- 
missum fuisse, Deo has meritas exigente ponas. Átqui hanc etiam 
narrationem, eisdem vocibus expressam, concisiori vero sermone 
accommodatam , apud scriptorem  homeum anounymum repe- 
ries. 


1. 1d,. p. 218. 
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Utriusque narrationis textum hic habes : 


Anonym. homoeus : 


Tóse xai "Hpov obtw Xsybpgsvóc cto 
6n6ato; £micxomo; «a)ropdteoc &mécty 
&v 77, Ávxtoyéov mÓAet xu y &vov, Ov d 
«apabotorotoc toU 0coU Óvvagac elq ma- 
pabetyp.x xaX eó6ov moX)Gv cu.tpía 
tlaenpdtaro: Épvov yàp avtov xata- 
atncac xàovc xn6euovlaz xat arnme50- 
voc vócov £u6aXOv é&v vat; mÀue(atg 
eepópevov  Exijótot Ünpooix. évortoy 
màvtow érolna:v. 


Ioa Ozótewvogz G6 vq xpscÓvtepoq 
tfe év Avttoysla &xxXnoiac £& Sro- 
Gyéctoc &ravnüctc aricopdto Eri cov 
slóe X oA atpetav &ydprasv, ov ó Osbc éxi- 
p.opriraco capocpra vpómo totovto * 
GXwrxo6putoc Yào yevopevoc xai sàc 
Oye, &xo6aAóv xal thy Y^G00av EG- 

(ov, o0tt; &réBavev. 


Philostorgius : 


"Hpova ttva ix. Ov6ov  óppopevov 
xa slc éntaxóTo»c teXéoavta, ela pos 
ÉXknviouóv ueva6oÓóvta , mapoyfiua 
vógos orntbovoOr, né)aÓs, xat «x&v 
xara6ocxrnfÜeica c0 cüpa, Bobhuypa 
n& c onébeiev.O 68 ravra ó0ev áo- 
pojpevoc év tol; dppóO0ot, xatéxetto, 
vo. Ovetva o9y prbagógev EXxev Z)eov, 
tÀv uiv Xptottavóv TavtEÀGQG aUTOy 
éxvpenouévov, t&v 'EXAQvov 5E péypt 
toU xaÜunoÓaAelv arb tfj mÀdvo pó- 
vov a9toy  éyvcoxótov. "AX) 6 piv 
"Hgov rtxpàq oUto xaX ava) ito cfc 
Cof, &reXi atat. 

Kat Gzoxexvoz 0€ t1; &poc «ov £)- 
viGp.ov ümoppusie, mügav aüpówc cv 
cápxa Óuxgamnel; xol Gxo)f(xov 0A"n 
Yeyovo, xat to9c 0g8nXuoUc Ür' auTOv 
&Eopu eic, teAeutav elc uaviav &xpdan, 
xai tv ÉavutoU yXétrav xataoayov, 
&x TixpOv Bacávov tic m0XU yaXeno- 
cepa Tapenép.oUn xoXaacrpiua. 


Utriusque auctoris comparatio pluribus in locis confirmat sen- 
tentiam meam, scilicet homceum scriptorem in usum Philostorgii 
devenisse. Narrat nempe Philestorgius (IlI, 26) tempore Constantii 
crucem visam fuisse in coelo Hierosolymis, et illud prodigium vult 
presagum fuisse victorizte quam Constantius adeptus est in Magnen- 
tium tyrannum. Quin etiam vult prodigium illud, quod Hieroso- 
lymis visum est, etiam ab utroque exercitu clare conspectum fuisse 
in Pannonia, prodigium prodigio cumulans! Atqui hec eadem 
portentosa assertio apud homeum scriptorem anonymum legitur. 


Anonym. homous : 

Kad «7j v7; pa óoür, £v IIlavvovix 
Kovoxavcio xà adyosoto xal tà av 
aot otpat vot ev t. xaxX Mayvév- 
ttov t0ÀÉU.Q 


Philostorgius : 


* 


Tà à£ csAaogÓpov &xetvo xal ac6do- 
utoy Üéap.a 020b vol; émi toU atpato- 
méóou àOíacov Tjv, à2X EntÜT oq Ópo- 
uevov, Mayvévttov. p£v. xai tOUQ GUY 
&)tQ, dte vij tÀv. Üntóvov Ücpameía 
mpocavaxtuiévous, tlg dum yavov Ó&oq 
xatíéctnos, Kovotdvttoy 6b xoi coUq 
mepi avtov elc 0dopaoc Kyayov &vexti- 
Gato. 
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Unde coniciendi locus est hypomnema illud homai scriptoris a 
Philostorgio fuisse declamatorie amplificatum. 

Sed quoniam integram utriusque textus collationem inire lon- 
gum est, satis erit indicasse quibus in locis Philostorgius anonymi 
chronici verba recitare videtur : 


Philostorg., Ill, 2. — Anonym., ann. 557. 


» Ill, 99 — » ann. $50. 
» lI 95 — y ann. 950. 
» lii, 95. — » ann. 3951. 
» Ill, 26 — » ann. $91-9554. 
» I] 98 — » ann. 9595. 
» IV, 1-9 — » ann. $55. 
» VL. :5- » ann. $64. 
» vVl29 — » ann. 9569. 
» Vl4 — » ann. $02. 
» VIl, 15. — » ann. 5602. 


Philostorgius igitur e scriptore illo homoo hausit quidquid en- 
comio Constantii imperatoris, quidquid luliani detractioni confe- 
' rebat. Omisit quidquid Homeorum laudi iste protulit. Insuper, ut 
paulo supra innui, verba dicti scriptoris declamatorie amplificasse 
dicendus est, quie etiam modo concisiore ab auctore Chronici pas- 
chalis recitata videntur. 

Interea dolendum valde est scriptorem hunc homceum, qui res 
Constantii et Iuliani conscripsit, periisse nomini tenus. Idem enim 
ille, non Philostorgio tantum, sed et Socrati et Sozomeno et Theodo- 
reto (mea quidem sententia) usui fuit; et concordia qua in rebus 
Constantii et Iuliani describendis inter Philostorgium et Socratem 
et Sozomenum et Theodoretum ssepius deprehenditur, nonnisi hac 
communione fontis intelligi datur. 


* 
» * 


In enarrandis rebus ecclesiasticis et presertim eunomianis, Phi- 
lostorgius hereticos fontes adit quos plerique scriptores catholici 
ignoravere. Ipse (IIl, 21) testatur se encomium Eunomii conscrip- 
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sisse : encomium illud periit, sed mirum valde esset si huius pane- 
gyrici materia tota non transisset in Historiam ecclesiasticam, ei 
si Philostorgius panegyrici illius argumentum non hausisset ex 
Eunomii vel eius amicorum familiaritate quam habuerat. — Nonus 
historiz Philostorgianz liber plurima miracula continebat ab Aetio, 
Eunomio, Leontio, et aliis eiusdem sect: optimatibus patrata. Unde 
conicere licet Eunomianam ecclesiam suos habuisse hagiographos, 
quos « eiusdem impietatis furor ostentabat », quosque Philostorgius 
exploratos habuit (IX, 1). — Inter ista Eunomian: officinze enco- 
mia et apologetica, Gesta Theophili Indi presertim digna sunt que 
laudentur, cum fragmenta plura in Philostorgianum opus transiisse 
certo certius videantur. In his agebatur de lIlomeritarum seu Sa- 
beorum inferioris Arabie conversione, quos ad fidem christianam 
a Theophilo traductos fuisse referebatur; narrationi subiunge- 
bantur mirabilia multa de regionibus Indorum. Ad hzc, Theophilus 
Antiochiam reversus, ibidem Eunomii doctrinz adheserat, et, post 
Ànomoeorum recessum ab ecclesia communi, episcopus Colesyrie 
factus ab Eunomio fuerat. Et ille gratia curationum maxime prz- 
ditus. « Qu: quidem talis ac tanta in eo fuit, ut eam nemo verbis 
explicare possit, quippe qui imago quasdam fuerit apostolorum : 
aiunt etiam eum aliquando Antiochi: ludeam quamdam ex mortuis 
suscitasse ». Subiungitque Philostorgius : « Id autem affirmat Tha- 
lassius, qui cum illo diutissime versatus est et in huiusmodi rebus 
extra suspicionem est mendacii » (ap. Suidam, s. v. 6cóguio;). 

Philostorgius in manibus habuit scripta pleraque tum Aetii, tum 
Eunomii, quz Theodosium imperatorem scimus comburenda de- 
crevisse. Scilicet Aetii 6i (ac et cvryoxgdc (V, 1); Eunomii Apologe- 
ticum (V, 1); eiusdem Aóyouc et presertim epistulas (X, 6)!. Forsan 
et in libro sexto sue Historiz recitavit sermonem quem Eunomius, 
iussu Eudoxii, ad populum constantinopolitanum habuit in festo 
Theophaniarum, quemque Photius vehementissime impudentis et 
caliginis arguit (VI, 2). 

Acta Luciani martyris, quz: a semiariano scriptore post annum 
990 conscripta fuisse constat, queque a Metaphraste et purgata 
sunt et recitantur, a Philostorgio adhibentur (II, 12-14). — Item 
Asterii semiariani rhetoris commentarios seu vypxuuara et Aóyoug 
Philostorgius noverat (IT, 15; IV, 4). 


1. Cf. Phot., Cod. 151-158. 
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Utrum adhibuerit an non collectionem actorum synodalium 
quam digessit Sabinus, Macedonianzm partis historicus, quamque 
Socrates noster sepius recitat et confutat, mihi compertum non 
est. Interdum tamen laudantur a Philostorgio Acta synodi Arimi- 
nensis (IV, 10; X, 2). ltem Acta synodi Seleuciensis, additis epis- 
tolis Eudoxii et Aetii (IV, 11). Item Acta synodi Constantinopolitanz 
(A. 560) ab Acacio digesta ac disposita (IV, 12; X, 2). Insuper 
enumerare est Eudoxii epistulas (VII, 5; VIII, 7) et Demophili ora- 
tiones seu commentarios (ap. Suidam, s. v. Aq«óouUx). 

Athanasii demum libros ignorat Philostorgius. At Basilii Magni et 
Gregorii Nazianzeni opera varia, precipue vero tractatus adversus 
Eunomium (VII, 11-12), necnon Apollinaris Laodiceni tractatus 
contra eumdem et contra Porphyrium nominat (VIII, 12-14). | 

Hi: quidem fontes sunt bone note, et historicum faciunt 
melioris frugis. Ex his enim mores et consilia et instituta et gesta 
sui partis Philostorgius scite novit et scite docet. Apage scriptoris 
calumnias quas quidem notare facile tibi est : at testimonia haec: 
sedulo recipe. Rebus ecclesiasticis quarti seculi rite iudicandis, 
discernendis, probandis, non parum conferunt veritatis. 


1! 


Hactenus de Philostorgii indole et auctoritate. 


Disputandum tertio est de usu qui fuit eius Historize ecclesiasticze 
inter scriptores catholicos grzecos tum antiqui tum medii evi. Porro 
tam amplis inquisitionis argumentum brevius et iure bono absol- 
vam, Si statim censuero non iterum esse disputanda quicumque 
iam ab aliis tractata sunt. Vir doctus F. A. Holzhausen nos iampri- 
dem monuit auctorem nostrum nec Socrati, nec Sezomeno, nec 
Theodoreto innotuisse'!. Contra virum cl. À. Guldenpenning de- 
monstratum iterum fuisse mihi persuadeo Philostorgium Theodoreti 
in manus non venisse?*. lampridem etiam Henricus Valesius ad cal- 
cem editionis su: quaecumque loca Philostorgiana recitantur apud 
Suidam collegerat; item qui recitantur a Niceta. Qu: cum ita sint, 
restat ut verba ex professo faciam de Photio patriarcha et de Ioanne 
monacho, qui ambo nono seculo Philostorgiane historie ampla 
excerpta fecere: in quibus excerptis explorandis totam hanc tertiam 
quasstionem absolvam. 


Photius, patriarcha Constantinopolitanus, vir infortuniis eccle- 
siasticis clarus sed bonis litteris clarior, cum, adhuc iuvenis necdum 
curis implicatus pontificalibus, in s:eculo vitam ageret quasi mo- 
nasticam, amplissimam instituerat in zedibus suis bibliothecam vel 


1. F. A. Holzhausen, Commentatio de fontibus quibus Socrates, Sozomenos 
ac Theodoretus in scribenda historia sacra usi sunt, 1895. 

2. A. Guldenpenning, Die Kirchengeschichte des Theodoret von Kyrrhos, 
1889. Cf. Bulletin critique, 1891, p. 246-248. 


———À 
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potissimum academiam. Hzc, inquit, in sua ad Nicolaum papam 
apologia,: « sine lacrymis commemorari nequit! Me enim domi 
manentem tunc gratissima voluptatum oblectatio complectebatur, 
cum circumspicerem discentium industriam, interrogantium stu- 
dium, adloquentium exercitationem. Is enim chorus domus mee 
chorus erat*. » Et illud ipsum eius adversarii ei in culpam vertere 
haud semel tentavere, quasi si lali institute texisset nescio quid 
iniquitatis retiaculum, quo simplicium mentes caperet quotquot 
ita conveniebant apud illum discipline litterarize causa*. Ad hzc 
Photius immensam pro tempore et omnigenam 9$ussupezov librorum 
collegerat copiam. Immo, ut ista librorum copia c «6 ypstoóeq 
maxime verteret, avoyvóosi; seu recitationes instituerat. "Hurasas, 
aiebat ipse ad Tarasium ftatrem scribens, và« ómoféoet; éxeivooy vv 
Bi6A lov ol; uw] mapEvugs, avaytwocxonévot, vpagTva( got, iv' &yotc... 
Qv oUTO &tg GXoüc Tuv Gviyve et xol OtxturoTUCv tiva, xxl xotvo- 
tégav civ En(rvogtv* cava Bs égtt o7 ,... rocaUra vdo, oiuot, tf. Oc 
o0 tujÓvtx mapouc(ue XvxyvecüTvat cuvemecsv*. Apparet inde apud 
Photium conventus extitisse in quibus de libris disserebatur, ita 
ut Tarasie contigerit et avxytwooxouévot; mapatuy/avev. et. aliorum 
elg. GxÓuxs Ryaytvdlaxetv. 

Photianarum recitationum 0xo0sce:«; ad nos usque pervenerunt in 
libro qui inscribitur Myriobiblon, ubi, inter varias variorum libro- 
rumhypotheses, hypothesis comparet Historize ecclesiasticze Philos- 
torgii (cod. 40). 

« Lecta est, inquit, Philostorgii Ariani Historia ecclesiastica.... 
Incipit ab Arii studio in hzxresim ac primo incepto usque ad 
Aetii impiisimi hominis revocationem.... Et hec quidem historia 
uno volumine sex libros complexa ad hoc usque tempus progredi- 
tur.... H:c quidem in presens legimus. Át post non diu in alio 
volumine sex reliqui libri reperti sunt, ut extitisse totum opus in 
libris duodecim videatur : quorum librorum principes littere si 
connectantur, scriptoris Philostorgii nomen conficiunt. Pervenit 
ad Theodosii usque minoris tempora, ac tum desinit cum, mortuo 
Honorio, Theodosius Romani imperii sceptra Valentiniano minori, 
Placidiw€ et Constantini filio, patrueli suo tradidit. » 


1. Photii, Epistule, I, 2. — 9. Nicet. Vita Ignatii (Mansi, XVI, 229). Anastas. 
biblioth., Praefat. in VIII synod. (Mansi, XVI, 5). 
9. Phot.. Myriob:blon, procm. 
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Subiungit Photius censuram libri : « Philostorgius, inquit, nar- 
rat fere contraria omnibus ecclesiasticarum rerum scriptoribus, 
laudibus extollens quos novit Arianismo infectos, conviciis vero 
orthodoxos perfundens, ita ut eius historia non tam historia quam 
encomium hereticorum videatur, atque nudum orthodoxis vitu- 
perium.... Interea auctor mendax est et fabulis minime abstinens. 
Extollit potissimum doctrinam Aetii et Eunomii, quasi soli 
repurgassent religionis dogmata pro tempore contaminata ; extol- 
lit etiam gesta Eusebii Nicomediensis quem magnum nominat, el 
Theophili Indi et aliorum plurium. Reprehendit in primis Acacii, 
Casares Palestinz episcopi, severitatem intolerandam et inexpu- 
gnabilem versutiam.... Gregorio tamen Nazianzeno parcit cuius 
eloquentiam vel invitus laudat. Sed B4&ilio Magno calumniam 
texere conatur, qua tamen clariorem reddit virum ; temerarium- 
que eumdem appellare non veretur quod controversiarum rudis, 
ut ait, ausus sit Eunomium scriptis oppugnare. » — Pergit denique 
Photius grammatico magis more: « Stylus Philostorgio ornatus 
et poeticas non iniucunde adhibens 2Jé$e«. Figurata lectio 
(xevr) non sine emphasi gratiam et suavitatem addit, nisi quod 
interdum temerariis 2poza:; usus vel nimium detortis in sermonem 
frigidum et importunum incidit. Sermo illi interea ornatur varie, 
sed et ad satietatem, ita ut in obscuritatem trahatur auditor 
(1xpoavc). Loquitur sententiose plerumque, at non incommode ». 
lta Photius ad axeoxcxs suos. 

Illud ad hec animadvertas velim in Myriobiblo Photiano non 
unum inesse avzyvócsov genus. Hinc videlicet profert Photius 
argumenta librorum quos contigit in presentia discipulorum 
recitari, et heec ipsa argumenta edit prout *j vu ot£cwcev. Inde 
vero ampliores multo librorum notitias atque ex ipsis codicibus 
(xav' a0r&. 7X veó0/n) descriptas in forma excerptorum seu bàoyóv. 
Photius postquam argumentum libri in ómo0iccoc.forma edidit, 
non dedignatur iterum revocare lectorem suum in auctores antea 
recitatos, et nolitiam, quam transcurrendo prius quasi memoriter 
redegit, secundis curis ampliare, scilicet excerpendo seu xa:' 
iXoeyív. Exempli gratia, Ioannis Philoponis commentarium in 
Hexaémeron hinc recenset (cod. 45), inde autem excerpit (cod. 240). 
Philostratus eodem modo hinc recensetur (cod. 44), inde excerpi- 
tur (cod. 241). Similiter Agatharchides eu 915 et 250), necnon 
Hierocles (cod. 244 et 251). 
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Genus illud excerptorum humile genus fuit litterarum, solemne 
vero nec vile grammaticis svi Byzantini, presertim noni et 
decimi szculi. Constantinus imperator Porphyrogenitus similium 
excerptorum auctor evasit non ignobilis. Cui certe non cedit Pho- 
tius patriarcha. Immo eclogz Photianz grammatici haud mediocris 
ingenii unguem exhibent. Auctorum nempe toU óp2torépouc Aóyouc 
Photiusacute selegit et ita mepunv0wuévouc 9t v7 exAoyz; in chres- 
tomathiam suam introducit. Atque, ut est historiarum et doc- 
trinarum et vel fabularum curiosissimus indagator, Ex5ostv. &007- 
cxupite: mirabilium et rariorum Aóyov. Eclog: Photiane hominem 
polite phrasis exhibent; interdum tamen defectibus et mendis, 
anacoluthis et hiatibus laborant, quasi processerint non tam e stu- 
dioso scribentis calamo, quam ex abrupto recitantis eloquio, seu 
&xó oovz; grammatici in schola docentis. Excerptor denique vocem 
non raro tollit, ut libri excerpti doctrinam vituperet vel laudet, 
Ade, notet, sententias inter se conferat, commenlatoris plus 
quam excerptoris personam agens. In hune modum £xAoy?v &5oedev 
ix *àv Eulogii, Ephremii, Stephani Gobari, Methodii, Aristidis, 
aliorumque, inter quos Philostorgium addas velim. 

Ad nos enim pervenit eov? seu. é&xtroud ex vv. ExxXnotxatudv 
levoptv eDiAosvozyíou, qua dicitur fuisse exarata no qevz; duwr(ou 
matpurp7ou. Neque iniuria Photio nuncupatur. Etenim dicta &3oyz 
redacta fuit eadem prorsus methodo ac ceterz Photiane &ooyol 
quas supra memoravi. Excerptorem prodit mirabilium curiosum, 
orthodoxarum sententiarum zeloten, rerum ecclesiasticarum et 
civilium apprime studiosum. Moratur in enarranda Theophili 
legatione ad Homeritas et Auxumitas (III, 4, 6), in depingendis 
animalibus orientalium partium (III, 11), in paradisi situ requi- 
rendo (lI, 10), in portentis et prodigiis magnificandis (X, 9 et 
11; XII, 8 et 9). Sedulo notat quidquid contra fidem Nicenam 
6 $ucccó7« Philostorgius profert et contra orthodoxos patres calum- 
niatur. Nec interea negligit quidquid insolentium laudum conge- 
rit in ariane partis sectatores. Haud dissimili ratione ac in pluri- 
bus Myriobibli eclogis. 
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Pressius etiam Photius Photio insistit : 


Myriobiblon, cod. 40. 


-..ós guumAnpoUcÜat auto) tijv GU[LIA- 
gav mpaypate(av £v Aóyorz (6, ov al 
&xapyai GuvtÜEgevat tO to) GUY[E- 
Yoxoóro; xapttou;z —OPuoctopy:ou 
óvop.ax. 

"E&aipst t0u; 'ApstaviCovcaz &navtae, 
Aotbopiat, movet touc Opfo2óEouc, & 
£lvat tjv loxopiav aoroU uy lovopiav 


Philostorgius, prooem. 


"Oxt ev 68x x Aóyotc a)r00 fj latopía 
mepaívexat, &xapttfóvcov aotoU toU- 
vopga t&v Éxágtou lóyou Aoyoufvow 
YpaUu tov ev catet guvciüegévov. 

*'H 86 iaxvozix 16v algsvitovcov &oxtv 
éyxopuov aut, ecmtp xxl vv Opo- 
66tov 5ta60)n xal dVóyoz; gux)iov 3, 


loxop:a. 
u&X)ov, &AX' Epxoputov. uàv t&v alpz- 
tx, dóyoy 0$ vupvov xx: xatr]yoptav 
t&v opfo66Luv. 


Quzrenti vero cur ista. &x tàv dilosvopyiou &àoyr? extra Myriobi- 
blon vagans remanserit, respondendi copia multa datur. Operis 
enim Photiani (Myriobiblon dico) textus nobis exhibetur duplici 
tantum codice; uterque codex recentioris sevi est, XII scilicet 
seculi; uterque multis in locis mendosus et lacunosus ; uterque 
demum ex eodem descriptus archetypo. Insuper, si cuilibet textui 
attendamus, numerus librorum quos legit Photius evadit incertus. 
Incertus etiam ordo aveyvocsov. Nobis igitur in hac inconstantia 
constitutis coniciendi licéntia est nostram £x «àv €uüosropryíou 
ior)?» minime prohiberi quin aliquando locum suum habuerit 
intra Myriobibli fines, et exinde fuisse a nescio quo exterminatam, 
sive impietas Philostorgii novissimum Photii óxoyoasíx offenderit, 
sive qualicumque alia de causa. — Aliunde autem non sine ali- 
qua veritatis ratione conicere est nonnullas extitisse &xioryac, 
et has ab ore Photii, que nunc in Myriobiblo leguntur, ab origine 
vero extravagantes fuisse editas : ita cod. 255 ('Aveyvós0n ix coU 
&yíou w.xprucoc Mefo3íou xxt émtgxómou ToU mep! tÀv yevntüv ÉxLoTyi 
xatà covolw), 290-509  ('Aveyvoócftnozv &x 7c IIpóxAou 0o c0ouate(ao 
Yonugaruczs ExXoyar), etc. Et hac ipsa Procli Chrestomathia. reperi- 
tur in nonnullis codicibus seorsim extra Myriobibli fines vagans. 
Non est igitur quod miremur si epitome nostra éx «àv Philos- 
torgii sortem habuerit singularem. 

Qus cum ita sint, supradicte epitomes &xo wv; Dwríou auc- 
toritas in dubium adduci nequit. 
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De textu huius epitomes breviter sententiam aperire est. 


Iacobus Gothofredus primus omnium typis mandavit et publici 
iuris fecit epitomen photianam éx «àv Philostorgii, Geneve, anno 
1645. Paulo post autem Henricus Valesius eamdem epitomen re- 
censuit, in melius restituit, et ad calcem Historiarum  ecclesiasti- 
carum Theodoreti, Evagrii et Theodori edidit, Parisiis anno 1679. 
Textus valesianus recusus est Moguntie sive Francofurti 1679, 
Amstelodami 1695, Cantabrigie 1720 (auctore Reading), Taurini 
1748, Parisiis 1864 (auctore Migne). 

Codices autem manuscripti dictze epitomes hi sunt : 

01] Oxoniensis bibliothec: Bodleianz signatus inter codices Baroc- 
ceianos numero 142, chartaceus sxculi XIV ineuntis, fol. 243-964. 
Hunc contuli Oxonii mense septembri 1887. De eodem disseruerat v.cl. 
Carolus de Boor (Zeitschrift für Kirchengeschichte, tom. VI (4884), 
p. 479, sqq.), in tractatulo cui titulus : Zur Kentniss der Hand- 
schriften der griechischen Kirchenhistoriker. 

0?] Oxoniensis alter eiusdem bibliothece signatus inter Gerardi 
Langbainii adversaria numero 20, chartaceus szculi XVII, fol. 254- 
484. Hunc inspexi Oxonii eodem tempore. Animadvertit Langbai- 
4nius ipse, pag. 255 ineunte, illud apographum fuisse a se descriptum 
e codice Barocciano supradicto. 

0*| Bochartianus non comparet. Huius mentio fit in Samuelis 
Bochart Hierosoico, Il, 55 (edit. Londinensi 1605, t. I, p. 662), in 
Stephani Le Moyne Variis sacris, n^ 519 (edit. Lugdun. Batav. 1685), 
denique in notis Henrici Valesii, qui dicto apographo usus est 
et ad eius lectiones continuo provocat. E Valesii notis constat apo- 
graphum Bochartianum fuisse descriptum e codice Barocciano, et 
insuper in se recepisse emendationes aliquot eruditas nec contem- 
nendas manu ipsius Bochart ut videtur. In indice «àv Ouvrages 
avec notes mss. de Bochart que posséde la bibliothéque de Caen, 
manu Letronne descripto!*, adnumeratur « Philostorg. ed. Gotho- 


1. Paris, suppl. gr. 1005, fol. 2 sqq. 
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fredo » ; idemque doctissimus Letronne descripsit scholia a Samuele 
Bochart exemplari suo genevensi adscripta « Philostorg. ed. Gotho- 
fred. cum notis mss. Bocharti* ». 

V1] Venetus bibliothecz Marcianse signatus inter codices Bessa- 
rioneos numero 557, membranaceus s:eculi XV, fol. 553-570. Hunc 
contuli Rom: mense decembri 1887. 

V3] Bernensis signatus numero 54, olim Bongarsii, chartaceus 
seculi XVI, fol. 1-55. Hunc contuli Rome mense februario 
1888. 

V3] Londinensis mussi Britannici, signatus inter codices Har- 
leianos numero $116, chartaceus szculi XVI, fol. 1-42. Hunc con- 
tuli Londini mense octobri 1887. 

V*] Scorialensis signatus Y. I. 2 sive apud b. m. Millerum nu- 
mero 292, chartaceus seculi XVI, fol. 521-566. Fuit olim Mendoze 
Venetiis, de quo consule b. m. C. Graux, Essai sur les origines du 
fonds grec de l'Escurial (1880), p. 595. Postea à Luca Holstenio 
collatus est ad textum genevensem; Holstenius vero suas « Scoria- 
lensis codicis lectiones » Valesio commodavit; et hanc collationem 
una cum eiusdem Holstenii aliquot correctionibus reperies in codice 
Parisino grzeco 5115 (fol. 97-159). Hzec Holsteniana adversaria inspexi 
mense octobri 1889. 

M] Florentinus bibliothecz Laurentiane signatus inter codices 
Medicos numero LXX, 5, chartaceus szculi XV, fol. 65. Nonnisi 
fragmentulum duplex tum libri XII, 10, tum libri III, 9. Illud in 
meum usum, qua est in me singulari benevolentia, describere 
dignatus est v. cl. Lud. Duchesne Florentie pro tempore de- 
gens. 

Horum codicum genealogiam, ut opinor, detexi et detectam 
exposui (Rómische Quartalschrift, tom. IV (1890), p. 154-145) in 
dissertatione cui titulus : Die Textüberlieferung der Kirchenge- 
schichte des Philostorgius. Fragmentum florentinum praebet lec- 
tiones nonnullas singulares nec ita videtur ab eodem typo pendere 
ac czteri omnes eodiees : attamen minimi ponderis totum est. 
Codices tum Oxoniensis alter tum DBochartianus descripti sunt e co- 
dice Barocciano. Bernensis vero et Londinensis et Scorialensis 
descripti sunt e codice Bessarioneo. Editio genevensis tota pendet 
a codice Bernensi. Editio autem Valesiana praebet textum geneven- 


4. lbid., fol. 0-9. 
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sem correctum ope lectionum Scorialensium et Bochartianarum. 
Unde sie brevius est in schemate : 


s EE Lee 
z' 01: 
| 05 0* 
Vt 
V4 Vs. yt 


V3 — Edit. Genevensis. 
Y* -- 03 4- Edit. Genevensis — Editio Valesiana. 


Editio igitur critica, si qua futura est epitomes Photianz £x vàv 
Philostorgii, haurienda erit fere tota e codice Oxoniensi Barocciano, 
non insalutato tamen codice Dessarioneo. Ego vero, collatis tum 
Barocciano tum Bessarioneo codicibus, nonnisi mediocre bravium 
editori futuro spondere paratus sum. 

Hzc de Photio patriarcha. Ad Ioannem monachum venio. 


Inter acta diversa sanctorum que Metaphrastis nomine deco- 
rari solent extat Martyrium sancti et magni Artemii, quod qui- 
dem manuscriptum in bibliothecis frequens est, impressum vero 
prodiit grece apud Mignium!. Illud «óvqu« Metaphrasticum inci- 
pit in his : Mezà cv ToU xupíou xal cwTpoc fjuGv sig oüpavouc 
&yaAnptv. 
. . Predicetum vero martyrium, ut mos est Metaphrasticis, totum 

haustum fuit ex actis quibusdam antiquioribus, que nunc etiam 
 eomparent, queque grece vulgata sunt a b. m. Angelo cardinali 
Maio?*. Hzc acta incipiunt in his : T& «o3 y.eyaou xal &vàotou u.dprupoc 
"Aptsu(ou Dtnyetoóx:. Titulum vero pre se ferunt sequentem : 
'"Ynóuvaux Tyouv tbrnots 700 &y(ou xal Evbóbou uevaAopaprupog xat 


1. P. G., CXY, 1160-1212. 
9. Spicilegium romanum (1840), t. V, p. 540. Transiere inde in Bolland., Acte 
sanctorum octobris, VIII, 856. 
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ÜxusitoUp[oo 'Acttuleu cuAAe[iv xà cA. ÜxxXegixgitens íatoc(ug 
QAostoz(ou xai Qv Twv cxoX loxvvou uovxqoU. 

Et quoniam de hoc pseudo-martyre Artemio tum Tillemontius 
tum auctor Bollandianus in sententias discordes iverunt, opportu- 
num mihi visum est causam iterum audire et ampliare. Quis igitur 
fuerit iste Artemius, quis loannes monachus, qui demum fontes, 
to9 ürouvizzoc, locus datur novis curis investigandi. 

Unus fuit Artemius dux /Egypti eo potissimum tempore quo 
Georgius Cappadox arians partis episcopus, pulso Athanasio, se- 
dem alexandrinam iniuria occupavit (556-561). Artemius ille una 
cum Georgio episcopo auctor fuit evertendi Serapei quod erat 
Alexandrie : Kzr:à«6:v scilicel 6 avoaTeyóc 77,5 Atvór tou 10 &yuva tov 
toU Üsoü céutvo;, XmoGuATGx. ÉixelÜsy sixovug xai avaUQuata xxl Tóv 
£y. toig ísooiq xócuov..., iowe eópytv uAoy T, tóv Kovotzvttov 
óeootxox,, ut refert Iulianus imperator'. At post mortem Constantii, 
post ezdem Georgii violentis Gentilium manibus enecati, idem 
Artemius zeli sui ponas dedit : « Tunc et Artemius ex duce 
JEgypti, Alexandrinis urgentibus atrocium criminum mole, sup- 
plicio capitali multatus est » : hzec Ammianus*. Plura vero testi- 
monia apertissime declarant Artemium fuisse, non tantum Georgio 
ariano coniunctissimum, sed et ariana peste infectum : in primis 
Àmmon, episcopus .Egyptius qui tempore Theophili episcopi floruit 
quique apprime res in /Egypto sub Constantio gestas viderat, tes- 
tatur Ártemium multum fuisse in persecutione Catholicorum, 
episcoporum nempe et monachorum et virginum; immo e vita 
sancli Pachomii comperimus Artemium ducem omnia esse scru- 
tatum ut in Athanasium exulantem manum iniceret, et ideo in 
Tabennicam solitudinem cum militibus processisse; ubi monachi 
quidam rogati cum illo orare id officii prestare recusasse narrantur 
cum Ariano fidei catholicze adeo inimicissimo*. Ignoratur interea 
quo loco Ártemius dux supplicium subierit. 

Alterum vero novimus Artemium, depositum scilicet Constanti- 
nopoli in basilica eius nomine dicta Sancti Artemii, cuius « reliquize 
sanitatem eis qui cum fide ad ipsum accedunt restituere » dice- 


1. Iulian., Epistul., X. 

2. Amm., Res gest., XXII, 11, 2. 

9. Tillemont., Hist. eccl., VII, 751-153. S'il faut regarder. Ari&me comme un 
Árien ou comme un. Martyr; 
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bantur!. Artemius iste in Menologio Basiliano (IX? szc.) thauma- 
turgi immo martyris cognomine decoratur: at antiquioribus 
martyrologiis prorsus ignoratur. Eius insuper sanctitatis fama 
antiqua dici nequit: templum enim dictum Sancti Artemii erec- 
tum antea fuerat titulo Sancti loannis Precursoris ab Anastasio 
quodam Dicoro et ubi Anastasius iste « cum protasecretis adhuc 
esset » habitavit, ut refert Georgius Codinus; « postquam vero 
reliqui: sancti Artemii eo translate fuere, nomen eius sancti templo 
est impositum?*. » Anastasius ille Dicorus aliunde ignoratur; 
officium vero «oà protasecretis non ssculo sexto prius compa- 
ruisse libenter crediderim. Festum denique Artemii istius martyris 
in Menologio Dasiliano adscribitur diei octobris vigesimo, quem 
fuisse anniversarium enceniorum Ánastasiane basilic libenter 
etiam crediderim. Idem illud Menologium refert Artemium sub 
Iuliano Antiochie fuisse martyrio coronatum: quod quidem ita 
repugnat lulianez historie sat bene note, ut affirmandi merito 
copia detur locum tempusque martyrii prorsus ignorari. 

In Artemio autem thaumaturgo pietas greca ad fabulam con- 
versa est. Finxit enim quidam Artemium istum thaumaturgum 
non alium esse ac Ártemium ducem. Deinde dux ille Egypti, omni 
hareseos labe purgatus, in sanctorum canonem relatus est. Quo 
rerum tempore fabula hzc orta sit breviter dicam. 

Àb Arianis originem non traxit. Ánonymus arianus, cuius vestigia 
in Chronico paschali, de Artemio hzc refert : 'Acréuitoz 5i Bol v 
víc xxt Alyuntov Otucctex, Emxccmsp Ev Tolg xx:ipol; Tj; GutoU 
&pjTi Emi 00 waxzp(rou Kevstuvr(ou coU aüyoUcrou UÀoyw moÀuv 
ünip tv DoOvrotQv £vebe(2nro, Ev v7, 'AlsbavOpeEov Einen xal v3 
xEoxÀTnv &ustun, wvnsuxauxfoxvrog moróv coU 'louXixvoU*. Constan- 
lius v.axxgízvs hic dieitur, et ipse Artemius propter C5Aov xoAov bip 
t&v bomstov extollitur! Sed Artemius iste nec sanctus nec martyr 
predicatur. 

Neque ab antiquis nostris rerum ecclesiasticarum scriptoribus 
fabula vulgata est. Artemius dux, nominatim quidem, ab uno 
Theodoreto memoratur: 'Accéutov 86, inquit, atoxvwnyó; 5b obco; 
vOv Ev Alyómto ctzttotGy iyeyóvet, imn mÀeioTx vOv siÓcÀoy 


1. Ita Basilius imp. in Menologio (20 oct.). 
2. Godin., p. 90 (ed. Bonn.). 
9. Chron. pasc., c |. Bonn., I, 519. 
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cuvétpups cv XpjTjv éxe(vnv év toig Kovotavr(ou qpóvot; Aag, oU 
uóvoy vàv Óvrov [Iulianus] éyóu.vocsv, GJ xol tic xepaXTi; c0 Aotzóv 
istípnos cGpz. Taüra xol và TotxUra Diüpxxev b mpaótumoc xal pc 
éyxpaTégtaTog mapX  càv SugcosÓodvreov  Ovouslóusvoc!! Theodoreto 
nempe, Artemius Iuliano apostatz odiosus extitisse videtur propter 
idolomachiam, et ideo fuisse capite diminutum a principe quem 
mitissimum Gentiles przdicabant. Atqui ne in hoc ulla martyrii 
mentio fit. — Theophanes chronographus, qui anno 818 obiit, 
de Artemio ipsa Chronici paschalis verba recitat : 'Apvéuióg t6 0 
óou; Tis xxT' Alvuztov Dtonxíjosox, inquit, éxeibyjmeo éxi Kovaravcíou 
CXÀov ToÀUv xxtà vOv ci0dA«y éveüelQuro, év 'Alsbavoos(u iUvusóUn 
viv xegaÀdhv &mxotwnüe. Theophanes videlicet. Artemium ducem 
autumat supplicio non martyrio, immo (ni fallor) Alexandrie 
nedum ÁAntiochie, occubuisse. Unde conicere licet fabulam nos- 
tram seculo nono ineunti posteriorem esse. 

Primus omnium Georgius ille Cedrenus, qui historiam mundi 
contexit a mundi creatione ad annum Christi 1057, quique iure 
creditur seculo undecimo floruisse, Artemii martyrium memorat. 
Postquam enim Theophanis locum recitavit — "'Apréu:oc 55 6 Boot 
"AXsbavBpe(as, exebmep émi ToU. Kovotavt(ou QXÀov moÀuv tveüs(taro 
év. 'AlsEavóps(g xxtà& tw sibmAoAxtpoUvtov, tbnusüUn Tiv xcpaÀnv 
&xotumüs, — subiungit : yex& moAÀXc Éxoxvoug ómio cv el; Xpiotóv 
mí(ctEoe, bpoíoe 5E xal DUo mpsoÓUtegot Euyevtog xol Maxdpux. Hmc 
porro novissima verba pendent a passione Ártemii quam loannes 
monachus edidit (capp. 25-54, 59). Unde conicere licet fabulam 
nostram szculo undecimo exeunti priorem esse. . 

Sed et Basilius imperator (867-886)in Menologio quod condidisse 
dicitur aperte Árteraii passionem a loanne monacho editam recitat. 


Refert nempe Arternium, a Constantino (s?c) in patriciorum nume- 


rum adscriptum, cognita luliani crudelitate qua in Christianos 
Antiochie utebatur (puta Macarii et Eugenii supplicium), adiisse 
principem et eius impietatem obiurgasse (capp. 55, 57), unde post 
varios cruciatus toleratos (cap. 49) iussu principis fuisse saxo 
obrutum (cap. 60), dein vero gladio finem accepisse (capp. 64-67). 


Quibus constat Dasilio imperatori ipsum loannis commentarium : 


innotuisse. ! 
. His ita positis, affirmandum mihi videtur illud ipsum loannis 


1. Theodoret.. Il. E., III, 18. 


i. 
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commentarium, a quo totá pendet nostri martyris fabula, fuisse in 
medium prolatum circa tertium vel quartum vel quintum decen- 
nium seculi noni. 

Si vero satis probe constat de state qua commentarius iste 
in medium prodiit, de origine Ioannis illius monachi cui dictus 
commentarius nuncupatur non ita scite decernendum est. — Ange- 
lus quidem cardinalis Maius censuit hunc commentarium esse opus 
genuinum loannis Damasceni quia, ut ait, loannis monachi nomine 
Damascenus appellari in codicibus solet. At Damascenus (1 760 circ.) 
antiquior mihi videtur quam ut auctor commentarii nostri dici 
queat; et insuper docti cardinalis coniectura nullo nititur funda- 
mento, cum sexcenti extiterint monachi hoc eodem Ioannis nomine 
decorati. — Nec magis assentior sententie auctorum Parisiensium 
qui, in suo catalogo codicum manuscriptorum Dibliothece Regiz, 
censuere loannem nostrum fuisse Sardium episcopum. Novi equi- 
dem loannem quemdam Theodori Studite qualem et infula 
sardensi decoratum, quem etiam auctorem dicunt fuisse aliquot 
eneomiorum. Át in codicibus [oannes noster nec sardensis nec 
episcopus dicitur. — Quin etiam in codice Parisino 1510 Ioannes 
noster Ihodius appellatur. Quisquis vero sit Rhodius ille (aliunde 
nempe non noscitur), ex supradictis conicere certius est illum 
non octavo sed nono sxculo floruisse, nec Damasceni vel Studitez 
eequalem esse, sed Photii. 

His dictis, ordo postulat ut inquiram fontes e quibus Ioannes 
monachus materiam hausit sui commentarii. 

Ipse in commentarii sui procemio, non mediocri usus emphasi, 
hac refert : « Multi historici AÁrtemium memorant, scilicet Euse- 
bius Pamphili, Socrates, Philostorgius, Theodoretus et alii plures ! » 
Immo : « Eusebius, temporibus Constantini Magni clarus et omnium 
tunc episcoporum doctissimus, dicit martyrem fuisse unum e se- 
natoribus, et in domo imperatoria clarum, et familiarem Con- 
stantini ac Constantii, nec unquam a familiaritate Constantii avul- 
sus fuit.... » Hzc dicta non levem mendacii suspicionem seeum 
ferunt. Revera enim Artemius dux fuit Egypti circa annum $586 
et obiit eirca annum 562 : Eusebius Pamphili vero, scribendi finem 
fecit cirea annum $39, nec ullam antea occasionem nactus esse 
videtur Artemium ducem vel nominandi. Preterea Socrates et 
Sozomenus de Artemio silent. Theodoretus Artemii meminit, .ut 
iam superius dixi; sed de illo paucissima admodum refert. 
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Quid autem sibi velit illud « alii plures », prorsus ignoro! At 
cerle Ioannem monachum alicuius improbitatis in designandis 
auctoribus suis arguendum censeo. — Etiam in Philostorgio intro- 
ducendo eadem improbitate utitur. Philostorgium enim in primis 
memorat, ei xa(, inquit, Suxmupoc &pxoTZc c7; EüUvoutou Ümxogt 
aipéceos : Philostorgiumque recitat à «i cGv moÀatàv Duryopsóoust 
6ecrot : Philostorgiumque vult prolixam Artemii retulisse histo- 
riam, éx Tv XwwÜcv oóvov cTlhv TO qXotupt mpogoUcXV tÜYEvelv 
brocnenvuevo; (cap. 4). At paulo post, cum ad genus Ártemii 
referendum ventum est, «a«co(óoc xal yévouc aoo, inquit, &vdypo tov 
uváwnv oubde  -aocbs0oxev. —  Monache, monache,. mentiris 
imperite! 

Fidem igitur non preestabimus monacho nostro affirmanti mate- 
riam commentarii sui e tot probatissimis scriptoribus hausisse. 
Legenübus nempe commentarius iste e triplici tantum fonte 
haustus videtur. Quidquid narratur (cap. 15-18) de translatione 
Constantinopolim reliquiarum ss. Andre: et Lucze sub Constantino 
imperatore, prodiisse videtur e speciali dicte translationis narra- 
tione. Quidquid narratur de passione ss. Macarii et Eugenii, quid- 
quid de Artemii constantia et eloquentia in tribunali, vulgare 
genus martyriorum olet, et non aliud est nisi pie rhetoricantis 
ingenii exercitatio. À tcoatra quidquid refertur : — de Constantini 
imperatoris obitu veneno pereuntis ex coniuratione fratrum 
(cap. 7); — de divisione imperii inter Constantini filios facta 
(cap. 8); — de Constantini iunioris et de Constantis obitu (cap. 9); 
— de signo crucis quod Hierosolymis in ccelo visum est (cap. 11); 
— de Galli Cesaris morte (cap. 12-16); — de Constantii impera- 
toris pietate (cap. 17); — de eiusdem obitu et de luliani Cesaris 
accessu (cap. 19-21) ; — de Iuliani szvitiis in Christianos (21-24); 
— de oraculo Daphnes et de sancto Dabyla (cap. 51-57); — 
destatua Christi Paneade et de templo Iudeorum Hierosoly- 


mis instaurato (eap. 57,58,68); — de Iuliani morte cruenta 
(cap. 69); — quidquid id est ex Philostorgii Historia haustum 
fuit. 


Testis est differentia quz interest inter genus scribendi Ioanni 
monacho consuetum ac proprium et genus scribendi quod in prze- 
dictis locis comparet, cum hoc humile sit et prolixum, illud vero 
phrasim comptius et magis coactum in sententiis. Testis melior 
etiam est collatio textus utriusque, unde apparet Ioannis textum 
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a Philostorgii textu pendere. Exempli gratia (cap. 12-16), post- 
quam retulit Galli Cesaris temeritatem et arrogantiam, et prz- 
fectum pretorio Dometianum nomine eius iussu enecatum, narrat 
loannes noster Gallum a Constantio fuisse accersitum, et re- 


liqua : 


loannes : 


*O && Kovatávttos, Eneió7, va y101a 
inofero «6 cuuÓXw, grtdxepmtov cq 
Éautóv  (nowtvo cov T'à)ov. 'O 8i 
lbi yàv eg o9x &x' aya cuyyavet 
x&Aovpevoc, ivvooy Ó& vaDv d el um 
BoUXotro ÜmaxoUetv mÓXsuov Gváyxm 
mots(y 6xÀ)a npo; Kovocaávttoy éx. toU 
&0£-oq &piyuevov, alpetvat u.a) .ov tà vfi 
elp?vnc, xaX ttv yuvatxa mpoaoatti)ac 
&c toy Kovocdvttov &xyeuiEao0at, xo 
a)toe &mi,et arotó.oAoc Ert tov xivBuvov. 
*H g£v o9v Kovacavsta npozépa &Eop- 
Unos xpotvcuystv t a58) à xa aló£- 
cacÜat ajt0v Ümip vo) avÜpoc mpotu- 
govpgévn to9 uf, tt elc aotóv BovAsucac- 
6o: &vrjxso vov. T1033 85 mpotuyla sect 
thv óOotmoplav vompvr sl; vóoov ct 
Éntct usvatu moptuoog£vn, xai Bibuvta 
ini6dca £v oxaOuà t sait; T'oOX«- 
xdv ).&yogévo &niüavev. 'O ok l'OjAoq 
xaY toUto mapáboEov «Ut cuuÓàv 
peykÀnv cGuugpopàv motraausvoc, Opto 
vÀv Üt0oyguévov ox &totdyevoc, slo 
Neotxoug A&píxtto sig wÓÀtw  QUTOV 
Iluva6cóva xaXcupévny. 'Evtat0a T, 
&xó MeütoAdvou xataméumstat Gtpa- 
tnyoc Bao6aciov, àxsi *o00. Kovoacav- 
t(ou t6 'tqvixaUta TuYyavovtoc, Oc 
vov l'à2330v &gatpeizat vfi; &)ovupyióoc, 
xa elc lvótnv. uecaoxeuaoac, ékópio- 
10V (otov £c ttv vr.aov vfi, Aa actae 
xatíctr(ot. X. t. ). 


Philostorgius (ex ore Photii) : 


*O Kwvot&vttoc uafov cx vtsot Móv- 
ttov xal Aousttavoy guveveyDEvca, xal 
Opyzc &vamincOsic, uscexoaAelto TOV 
I'à)3ov. 'O 8à cv p£v x2Rotv oUx ix! 
aya0d cvXAa6Qv, t9AaÓoUptvoz Ob pi 
mÓ)euoc amst0faavtoq cuppxy?, toU 
vpoc*aypuatoe vivecot. Ilpostepua 5i 
xoi » Kovotavcia, mposvruyeiv omtu- 
óovca v6 a56) 96, xat alüfaaafot aitov 
Unip toO avOpóc. AXX' «Uto uiv xacà 
Bi6vviav yevoyévr éneoy£0n c Oavdto 
xai tfc 6000 xat vo9 Biou. 'E£ oO xa 
6 l'à)io; u&XXov to9 Dfouz yevóyevos 
t^v &E &pyfic Yvon Opec o9 ueüísco. 
Yuvamfe: 0' auvó xai Gsógiloz ó'Ivóc. 
'"Enzsi 5» vov; NwptraoUüg xactilaótv, 
évta 20x 03) ix MeOvo).Avov, Év0n Orfyyev 
ó Kovatavttoc, xavanxéynevat Bap6a- 
tíev, &vho chv octpatryvhy Éyov 
&pyrv, ig' o «vov Dl'àXloy &ypeléoOat 
uiv cfc GAoupylboc, Uxspóptov Gb xaxa 
vwa vrgoy tz AaXyuatiac xovsaota:t. 
x. t. . 


Utriusque excerptoris, Photii nempe et loannis, patet con- 


cordia : 
oculis ambo habuere. 


eumdem videlicet Philostorgianz historie textum prs 
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Similem collationem instituere est inter 


Philostorg. II, 16 — lo., 7. 
» lll, 1—» 9. 
» IIl, 2 — » 17. 
» III, 926 — » 11. 
» 111, 25,27, 98, — » 12-16. 
» V], 5-7, — » 19-91. 
» VII, 4, — » 21-24. 
» VII, 2-4 — » 51. 
» VII, 8-12—  » 51-57, 58, 68. 
» VII, 15 — » 69. 


Porro hec excerpta Philostorgiana quz: apud Ioannem colligere 
licet, ipse collegi denuo in dissertatione superius designata (Ró- 
mische Quartalschrift, ann. 1889, p. 258-286). Et dictorum excer- 
ptorum editionem criticam in presenti dissertatione edendam 
parabam, adhibitis codicibus sequentibus : — Vatican. gr., numeri 
incerti, a quo Ángelus cardinalis Maius textum loannis denuo iuris 
publici fecit; — Parisino gr. 1510, sc. XII; — Parisino gr. 
1546, sec. XII; — cum binos codices in bibliotheca Moscuensi 
latentes reperi, quos conferendi copia mihi data in tempore oppor- 
tuno non est. Pendet opus interruptum. 


lam vero absoluturus inquisitionem meam de textu Philos- 
torgianz historie, quem nobis tum Photius tum loannes tum 
Suidas in forma excerptorum tradidere, ab aliquo interrogabor 
utrum hi excerptores textui genuino fideles fuerint an non, vide- 
licet utrum talia excerpta nobis przebeant textum sat sincerum 
Philostorgii. 

Responsum ambiguum prorsus est. 
, Gollatis enim tum Photii tum loannis excerptis, certo quidem 
certius est utrumque pre oculis habuisse textum Philostorgianum 
eumdem; at tamen illum unus et alter pro diversitate sive ingenii 
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sive propositi modo diverso recitarunt. loannes quidem, cum e Phi- 
lostorgiana narratione suam narrationem texeret, ampla licentia 
usus est textum genuinum quoad voces et quoad structuram immu- 
tandi. Sed et Photius, in excerpendo, plura videtur omisisse, quin 
etiam et structuram immutasse. Quod quidem manifestius etiam 
patebit si quid Photii excerptorum alicui Suid: excerptorum con- 


tulerimus. Exempli gratia : 


Photius : 


Iarpiz "Aecio 7 iv xol véyovt 
Xupía. To) 5& mató; avvo0 t&v Év 
axfassia Buanpaytovepov £vnvsyuévov, 
xaX tov Biov iv toUvotc &mo)tmRóvtoc, t'y 
piv oUgiay toy trvixdós Kpyovtá qnot 
ónpuocteUcat. Neov 85 xov "'Aéxtov Óvxa 
elc Éayaxov avv 77) untpi eva ica, 
xa Ot& vo Uto &ri vo ypucoyostv ópu.f- 
cat, dc Gy üpuogyénxee a)tróc 1€ »at T 
yevvnaayévr 8ux6co. "Amoypovttoo 8s vij 
véxvn x£xpnu£vov, Ótà Óoperv quae 
érl xà Aoytrxüg émTiotpagTjvat ua- 
ct; Kat IIavXtvou uiv &xpodcac0at 
mpóttpov, Oc &x vfi, &gopelac Topov ei; 
TN VC Àvctoystas uexéore. 


Suidas : 


"Atto; éE. "'Avetoyselac vfi; Xuplae, 
óiódoxa)oc Edvopgíou, &mroó mtwtypov 
x& tUTEÀQy Yovéov vuyyavov. 'O à 
vaThp xutQ tàv Ev o:paxtà Óvonpayío- 
c6po« EvEtAEyUEvcov Yevopevoz, &xeviixet 
x0 p.57; ratón voUtov &pelo. AUtbc BE el 
Écy aov &roplac Tov, Eri y pucoyotav 
éqpnotv &xpücatóc ce Eyévero. "Exi 
6E " oüst; avt yueóvov. Dpiytto 
pan atov, nob Xoyrxàz 0soptac éxpá- 
miro. Koi Oa cvyy(vexas. IIavXivo, 
&prieq &xo Topou sic Avtióysixv &or- 
xopívo Étvt xarà toU; Kwevotavtivou 
4p6vovc. 


Ea est igitur utriusque discrepantia ut a neutro textus Philos- 
torgianus proprie dici possit descriptus, sed potius sive amplificatus 
sive decurtatus et constantissime interpolatus et immutatus. 

Qu: cum ita sint, si Photius et loannes et Suidas Philostorgii his- 
torica testimonia nobis servasse iure dicendi sunt, Philostorgii phi- 
lologicam auctoritatem prorsus adulterasse constat. 


Seribebam apud Sanetum-Petrum in Portu, id. iulii, 1891. 


M —— — M S 


235134. — Imprimerie Lahure, rue de Fleurus, 9, à l'aris. 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


044 069. 641 ex 


BATIFFOL, Pierre 605.5 
Quaestiones Philostorgian- Plh5.9 
ae... B555qu 


1991 


" 


